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'AVERTISSEMENT. 

» 1 - . 

Pour se faire une idée claire des éU^ . 
mens du droit naturel et de la politique , 
il est important de connoître la nature de 
V homme ^ de saMolr ce que c'est quun 
worps poUtîquÊ , et ce que jums ent^idons 
par loi» Uepuis l'antiquité jusqu'à nous ^ 
tes écrits multipliés , qui ont paru sur ces 
tit^ets , nont fait qu accroître les doutes 
'et les disputes ; maïs la véritailc science 
ne devant produire ni doutes ni disputes « 
M est évident que ceux qui jusquici ont 
traité ces matières , ne les ont point enten^ 
idués* Mes opinions ne peuvent causer auf^ 
cun mal^ quand même Je m'égarerois autant 
que ceux qui m'ont précédé dans la même 
carrière. Le pb aller serait de laisser les 
hommes au point où ils en sont ^ je veux 
iûre dans le doute et la dispute. Cependant 
comme rje ne prétends rien avancer sans 
examen ^ et comme je ne veux que pré" 
tenter; aux hommes des vérités déjà connues^ 

a y 
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» 

eu quiU sont à portée de découvrir par 

leur propre expérience ^ j'ose me flatter de 
tn égarer beaucoup moins ; et s"d m'arrive 
, de tomber dans quelque erreur ^ ce ne sera 
quen tirant des conséquences trop préçipi» 
tées , écuél que je tacherm d éviter autant 
■qu'il dépendra de mol. D'un autre cort'> 
si comme il peut aisément arriver aux au-' 
très des' raîsonnemens jujîes , ne sont pas' 
capables d'arracher Vassent'unenx de ceux 
qui , satisfaits de leur prùpre savoir^ m 
pèsent point ce quon leur dit ^ ce sera leur 
jaute et non. la nuennà ; ccur si c'est à moi 
d exposer mes raisons > c est â eux d'y 
donner leur attention, 

. Hobbes» Uv. i > chap. igdcU nature humaine. 
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PRÉFACE. : 

Eloigné de tout esprit de parti , je 
cherche la vérité » je ne m'attache qu'à 
elle 9. et au peu de voyageurs que je rein 
contre sur cette route pé^iible. La philo» 
Sophie sociale est la science la moins 
avancée et la plus incertaine de toutes. 
Elle est encore dans son berceau. L'homme 
^gle les étoiles ^ con3m«uide aux vents t 
dirige le tonnerre, et il ne sait pas se 
légler, et se diriger lui-même. L'homme 
sait tant de choses , et il ne sait pas vivre ! 

Dans la métaphysique , dans la haute 
philosophie sur les matières les pli^ sub* 
tîles, on a acquis déjà^les connoissances 
8olidtes.Lasopmstiquey est reiiverséede* 
puis des siècles , et la raison a remporté ^ 
déjà quelques victoires décisives ; mais 
dans la philosophie sociale, il nous faut 
encore oien du tenis pour parvenir à 
la sophistique » nous y somme^ encore 
dans les ténèbres de la barbarie ; nous 
sentons tout, et nous ne savons rien. 
Oui, il nous faut beaucoup de travail et 
de méditations f pour nous appxopri^ 
toutes les erreun des publicistes. 

a ij 
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La philosophie sociale dans 1 état oà 
elle se trouve , ne peut pas encore être 
nommée strictement et proprement une 
science. Nous y tâtonnons dans Tobscth 
rité, f amont de rhtmuinité seul nous y 
guide f car le flambeau de la certitude 
n*y luit point encore; des opinions isolées : 
voilà les seules étincelles qui^ comme des 
feux follets y ne servent souvent qu'à éga<* 
fer au lieu d'éclairer et d'ilisttuire le 
voyageur studieur. 

* L'immortel iCa/zr nous dit : « Tant que 
l'on est arrêté au moment où Ton veut 
.toucher au but , et que pour y parvenir on 
est soqvent oblige de reculer » ou de 
prendre une autre route , que les diffé- 
rens collaborateurs ne sont pas de même 
avis sur la manière d'y parvenir ; soye» 
alors persuadé que Von n*a pas encore 
trouvé ou tracé le chemin d'une sdence, n 
Ce n*est què depuis la première dé^ 
inônstration heureuse Antriangle iquUaté* 
ral, que les mathématiques se sont élevées 
à la hauteur d'une science , et k cette di- 
jgnité d'une marche sure et ferme. Ce 
tL^àt que depuis fes heureuses découverte* 
ié'GaliUi s de TortcelU et de Stahl^ que 
la physique et la chymie ont commencé 
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i mériter le nom de sciences, qu'ellct 
ont frayé une ioul;e c^rtame aux siècles 
avenir. 

Pans la philosophie sociale noua nV 
rona pas même encore des définitiont 

supportables , ni des principes fixes 9 
quoiqu'on en parle tant , et que Ton 
pense, pour ainsi dire, vivre dans iâb 
t principes 9 et être amal^mé avec eux* 

Quelques puhlicistes modernes ayant 
abrégé un assez volumineux in«-fbHo des 
anciens , le présentèrent sous une forme 
agréable , plus à ia portée d'un chacun , 3t& 
rornèrent des charmes de l'éloquence » 
nuds au fond 9 ils montrèrent qu'ils 
voient aussi peu que leurs prédécesseurs ; 
oui , en évitant un verbiage vague et 
pédantesque , ils tombèrent dans une 
brièveté paresseuse > et superficielle , tel^ 
lement que sur les objets les plus im*. 
portans, les moins démontxésy il règne 
dans leurs écrits une espèce de hauteur 
polirique, et pour ainsi parler, un style 
d*homine d'état, qui voit tout en grand, 
et semble n'apercevoir (|ue les généra<9 
lités» et l'on peut dire d'eux , à juste titre: 
de mininài non curât prœtor* C'est bien-tt 
la véritable ouuiière « le grand art des 
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gow^fnans , dans les états desqaeb 11 

philosophie sociale est réduite à une po- 
litique mensongère ; et par-là , elle est 
déjà une science âxe^ quil faut nommer 
, la science des ^uvernans pour tromper U$ 
gouvernés. Mais dans k société, dans Tétat 
où la philosophie sociale ne doit point 
nous tromper , mais nous rendre heu- 
reux , où elle doit s élever à cette 
science sacrée , ce culte divin , doat 
les promesses solides font la félicité pa« 
blique t qu -on jpeut eoiSter ici bas f enfin 
où la raison doit étte le seul gouvernail , la 
seule base ; c'est-li qu'il faut profondé- 
ment raisonner, et ne point proscrire 
chaque discussion approfondie sous le 
ridicule prétexte de métaphysique; si du 
véritable travail ^ on ne veut pas £âre 
une espèce de jeu , au lieu de certitude 
offrir cies opinions, et se délivrer de toutes 
les peines d'une science, avant qu*elle 
en mérite le nom. C'est bien ici qu'il 
{aut avant tout établir des principes fixes ^ 
des définitions stables , arrêter les écarts 
cles conséquences, démontrer avec sévé- 
rité, aller lentement et pas à pas, si l'on 
veut gagner du terrein et parvenir au but, 

' Je m'empresse^de déclarer que j'ai besoia 
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de l'indulgence de mon lecteur, du coté 
de la diction, et des répétitions dans les- 
quelles j'aurois pu tomber. £a composant 
cet ouvrage, dont quelque8«*ua$ de mes 
amis ont été Toccasion » je songeois \ 
nuUement k le rendre public. Souvent 
dans une assemblée où Ton parloit de 
politique y je uouvois Toccasion d'en 
parler. 

Chaque gouvernement est une espèce de 
religion , qui a sa théologie , le système de 
la démocratie ou de la liberté a la sienne ; 
nom discutâmes donc sur cette divinité, 
conduits par un amour passionné pour la 
vérité , comme des théologiens sincères 
qui veulent vraiment se convaincre ; por* 
tant toujours la haine de la tyrannie dans 
mon âme, les vœux les plus ardens pour 
Je règne de la liberté dans mon cœur, 
je voulus aussi me convaincre par raison 
de ce que je désirois par sentiment. Mes 
amis animés de la phylantropie la plus 
pure, du républicanisme le plus zélé , oési* 
loient au fond de leur cœur la démocratie , 
la stabilité du règne de la liberté, mais 
leurs esprits n'y pouvoient pas croire ; 
déjà trop éloignés de la nature» et trop 
loin encore de la véritable culture t noup 

a iv - ^ 
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étions parvenus à un septicîsme profond 
et désespérant ; nos discussions tou-' 
jours plus multipliées y ne nous conduis 
soient point à un résultat satisfaisant ^ à 
une vérité incontestable ; cherchant de 
tomes parts les principes et les définitions 
stables, qui seules peuvent conduire à pas 
sûrs et par le chemin le plus court, je 
trouvai bientôt qfie c'étoit perdre , un 
temps précieux, que de nous engager dan» 
de vains débats, et de nous abandonner 
ainsi aux vagues orageuses des discus- 
sions sans le compas des principes 9 sans 
le guide des définitions. Je me suis donc 
déterminé à descendre d*une hauteur illu- 
soire, a comniencer à étudier de nou- 
veau , à méditer avant tout sur les dc'fi^ 
nitions, k les demander À la nature elle- 
même, à remonter à cette source pri-^ 
mitive de l'art social , à effacer de mon 
esprit tout ce que j avois lu dans les li« 
vres, et à me dépouiller de tous ces hail- 
lons misérables aune politique fausse et 
pédantesque , d*un art social illusoire et 
destructeur. 

Je ne prétends point que mon ouvrage 
puisse fournir des lumières à un siècle 
aussi éclaiié ; je ne m en suis jamaîa 
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servi depuis une année, que pour le Hré 
à quelques-uns de mes amis , et ce n'est 

Î|[a il piesentyài époque où la constitution 
rançoise paroit^ qiOls m'ont déterminé 
i le publier. Je trouverai une autre fois 
l'occasion de parler sur cette constitution 
plus amplement, et de me permettre les 
réflexions patriotiques qu'une pareille 
matière exige* Je me borne à dire , en 
ce moment , qu'elle est la plus claire» la 
plus populaire , la plus parfaite , qui jamais 
ait été présentée par aucun législateur 
antique et moderne. Je suis heureux de 
lever un des premiers la main pour lui 
jurer fidélité jusqu'à la mort ,'pour Tac- 
cepter et la sanctionner ainsi en ma petite 
porrion du souverain dont je fais partie. 

L'expositiou des principes et des dé- 
finitions que j'ai taché de rendre et d'éta- 
blir d'une manière aussi claire et aussi 
stable que mes foibles moyens me 1 ont 
permis , peut-être , à Tépoque de la dis<* 
cussî'on sur l'acte constitutionel dans les 
sections populaires , pourront-elles prêter 
quelques armes aux bons citoyens ^ contre 
1 aristocrate astucieux » ou le sophiste 
éçaré souvent atec autant de pàne que 
'dresprit ; ou peut-être dans Tétudé et lli 



méditation silencieuse du cabinet, affer- 
miront-elles dans la croyance de la li- 
berté quelque^ athées de la démocratie ; 
je ne parle pas de ces traîtres corrompus « 
de ces déserteurs perfides ; Hs repoussent 
h raison, le crime ne cheirche que la 
nuit , il craint le jour ; mais elles ramè- 
neront peut-être sous les drapeaux civi- 
ques de la sainte cause du peuple, quel* 
ques déserteurs de bonne foi, seulement 
égarés. Ëniin, puissai-je être utile II met 
concitoyens , voili le but de mes travaux » 
ma vanité, mon orgueil, ma gloire! je 
n'en connois point d'autre. J'aspire si peu 
i une renommée littéraire, qu'il n'y a rien 
de plus fastidieux pour moi ni de plus 
pénible , que de faire imprimer un ou** 
vragè. Ùést une fatigue au physique et 
au moral ; parce qu'il faut s'arracher à sa 
tranquillité philosophique, pour se jettet 
dans une arène, ou Tamour-propre , la 
fureur des opinions , le choc des passions» 
des cabales , et des calomnies oe toutes 
espèces , se livrent un combat perpétuel. 

On a souvent dit , et il est très-vrai 
^ue le plaisir le plus vif que nous fassent 
. éprouver nos ouvrages , nous le goûtons 
9. ea les composant , et lonque nous kf • 
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lisont à un cercle d'amis» qui 8*en occil» 
pentetdontles discussions nouséclaiteot; 
il n*y a point de jouissance si douce ^ 

que de trouver une vérité utile, de reri'- 
verseï un préjugé nuisible ; mais , j'ai 
toujours cru que Thomme qui n'est point 
condamné k gagner sa vie par le métiet 
d'auteur, commet une folie , ou lait uti 
très-grand sacrifice en faisant imprimer 
son Ouvrage. Mon lecteur décidera 8*il 
faut me pardonner Ja première y OU me 
tenir compte de l'autre. 

J'adresse mon ouvrage k tous les gens 
de bien , exempts de toute gloriole lit- 
téraire, sans prévention et sans supersti* 
tien scholastique ; c'est au tribunal des 
hommes , qui pensent et qui jugjent par 
eux-mêmes, qui ne reconnoissent aucune 
autorité dans la république des lettres 
que la vérité , et qui neTaiment que pour 
elle , n'importe le livre où ils la trouvent, 
n'importe avec quelle franchise et quelle 
vigueur on y terrasse des préjugés $oute« 
nus de la puissante protection des grandi 
hommes . et devenus chers k Tesprit du 
siècle ; car il y a des préjugés profonds 
et érudits , qui séduisent et captivent l'es- 
prit , comme il y a des préjugés super £«• 
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çiels, sots et vulgaires, qui séduisent et 
Captivent le cœur. 
^ la première partie de cet ouvrage 

est une discussion abrégée de quelques i 
préjugés de cette espèce ; car avant de bâ- 
tir et de construire , il a fallu que je xen-« 
versasse et que Rassurasse en quelque sorte 
> .le terrein sur lequel je voulois élevet 

mon édifice. Je pourrois nommer cette pre- 
mière partie , la partie révolutionnaire de 
mon ouvrage , qui s'attend , à coups sûrs p 
k des chocs contre-révolutioimaires plu» 
' ou moins philosophiques. 

La seconde partie est sur l'essence et 
la forme de la constitution. J'ai cru qu'il 
étoit urgent d'en parler, parce que cette 
partie toujours la plus négligée » est très<* 
essentielle ^ quoique la moins philoso^ 
phique. 

La troisième partie de l'ouvrage est 
la partie constituante* C'est-là que je de- 
mande toute l'attention de mon lecteur^ 
et j*avertis qu'il vaut beaucoup mieux ne 
h lire point , que de la lire sans calme » 
par intervalle , et sans une suite régu«> 
lière ; car il n'y a pas une proposition 
philosophique » si on la sépare de sa 
connexion, qui ne puisse pas éue nal 
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ïntecpîétée , trouvée contradictoîrô, ridi- 
cule, etêtrepintée , pour ainsi dire, de 
tous côtés. La haine ou ia méchanceté 
n^ont pas de plu^ ïûrs moyeâ^ VSnt ca« 
lomnier on ouvrâgey'^ou pôM ]é&er de 
h défaveur sur lui , en ce qîiè? lë 'demî^ 
penseur , qui ne juge que d'après les 
autres, se croit encore très-savant d'être 
la dupe du critique , qui souvent ne com^ 
bat qu'un fantôme , lequel ne se trouve 
jiuUement dâns Fouvrage. Presque tou^ 
les aut^irs peuvent s'attendre à un pareil 
sort. Souvent un critique n'a pas cet 
exercice de penser, qui 6ut que d'un esprit 
leste il parcourt tous les différens chemin^ 
embrasse tous les points de vttc d*ua 
fibûveau système ; tels autres se âchetit 
de toute nouveauté , parce quelle les in- 
commode, les fait penser de nouveau , 
et par-là leur cause nulle troubles; à Dieu 
ne plaise que Tauteur, pai son ouvrage'^ 
les contraigne k létracter quelques-unes 
^e leurs proprés erreurs; car alorsKonyiiage 
est condaûmé sans pitié ; il est faux et 
mensonger : l'auteur a lézé la majesté 
d'un homme de lettres 1 

Je recevrai toujours àvec^plaisir lesavi» 
tages que me donneront des amis irahcs , 
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des advetsasres justes ;^ fen prôfitena 9Wf 
soin dans ftneautréécUdon moins ptessée» 

et moins précipitée parle tems et les cir- 
constances ; mais je ne m'engagerai jamais 
dans.auc^ne controverse publique, en ce 
que je saurai employer toujours mon 
tems et mon loisir d'une rnanière plus 
ttdle et plus agréable* Je suis passionné 

Sour la vérité y et non pour mes opinions, 
e serai assez heureux si fai donné oc- 
casion k des réflexions plus sages pour 
Je triomphe de k raison ^ et tel est 
snon caxactèie 9 que dans ce dernier cas^ 
f aime beaucoup mieux être réfuté tc 
vaincu , que d'être mal compris. 

Cherchons la vérité ! marchons unis 
sur ce sentier roide et pénible ! ne tra* 
taillons que pour la chose I ne pariona 
que d'elle 9 . et taisons • nous sur m&OÈ^ 

Paris ^ 1793 s deuxième di la rim 



« 
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PREMIÈRE PARTIE. 



Redurches sur quelques Matïires prinàf^ 
. paies de la Philosophie Sociale. 



La «outeission tveogle aux tentimena des plua 
grands faommea , a plttt arrêté le pregrda daa 
connoMsancea , ^u*aacuii« autra chose. 



Le peuple François a brisé le sceptre du 
despotisme ; en changeant de régime » U a 
lenversë le temple gothique des idoles royales 
& sacerdotales. 

Rousseau fut cette flamme sacrée « ce flam- 
beau de la vérité , qui , en éclairant le peuple» 
consuma le recueil de ses loix antiques et 
yexatoiies. Mais il £iut en faire de nouvelles. 
Hâtons -nous donc d^ëlever un édifice aussi 
tiëcessaue au bien de l'humanité , d'avancer 
ainsi la réunion fraternelle de tous ses mem- 
bres 9 et dopérer leur félicité. Nous avons 
renversé > destitué ; édifions » constituons : voilà 
le cri dé tout le Peuple François et du monde 
entier qui nous attend. J.-J. nous apprit à 
renverser la tyrannie , en nous enseignant â 
résister à Toppression. Mais certes , et je le 
démontrerai plus amplement dans la ^ite » 
son système ti*étant que désorganisateur et per* 
pëtueilemcnt révolutionnaire , ne peut plus ser- 
vir de bâse à une constitution, d'où doivent^ 

A 



découler des loîx , qui nous garantissent la dure'e 
de la liberté » sans laquelle il ne sauroit y avoir 
de bonheur public, 

Rousseau dit dans le chapitre 12 de son 
Contrat social , lîv. Il , « un peuple est tou- 
» jours le maître de changer ses loix , même 
M les meilleures i car s'il lui plaît de se âiie 

mal i IttUnéme » qui est-ce qui a droit de 

» i en empêcher ? w 

Ce blasphème contre le principe, tend au 
fond à nous, faire confesser que tout peuple 
qui seroit assez dénaturé pour faire «ne hn de 
}*hoinicîde en auroit le droit. 

m 

Celui qui n*est pas remonté à la source pri- 
mitive » le principe » seule bâse du droit , qui 
n'a pas découven une autorité médiatrice » qui 
ne connoît point ce despotisme du principe , 

qui peut seul tenir la raison et le sentiment 
dans les bornes du droit , et les diriger vers 
lui i un tel homme confondra toujours la li- 
cence avec la liberté* Dans son code » les lois 
seront confondues avec les caprices ; et d après 
son régime , on verra alternativement la licence 
a^sas^iner la liberté, et le caprice se mettre 4 
la place des loix. 

^ Alors -les ^8eràons populaires, livrées aux 
milCituvres de Tintrigant , ou dominées par 
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Tambitieux , demanderont un roi , et avec und 
telle latitude ou plus justement avec une telle 
licence de pouvoir » on peut assurer qu'elles 
deviendront le tombeau -de la liberté et 'du 

bonheur d'une société : on les verra même 
sanctionner le despotisme; et des révolutions 
«ans^ npmbre feront de son histoire nationale 
un tissu de calamités éternelles. 

Certes , avec une théorie si faussement 
bâsée , que celle avance'e par J.-J. Rousseau^ 
il ne nous restera jamais aucune autre ressource, 
que d*aller chercher dans le Ciel des législa^ 
teurs, pour nous rédiger en forme de loix un 
mélange d'intérêts particuliers , de fraudes , 
d*inepties et de caprices. Le peuple trompé 
dans les idées de souveraineté ^ de liberté » de 
licence » du droit de la majorité ; etc. etc. ^ 
trouvera et sanctionnera bien lui seul ces ab» 
surdes décrets; et la bonne, la saine, la sage 
minorité , reléguée dans un coin obscur par 
le droit du plus fort , ira pleurer sur le sorc de 
ses frères^- 

m 

t 

Voilà Phistoire de. toutes les anciennes so« 
cîétés , et si l'on adopte la maxime de J.-J. , 
on peut dire a£&rmativement que les peuples 
seront encore , commè ils l'ont tpujours été» 
le jouet de l'igiionmce ou du nqiensonge ; qu*âf 

Â a 
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ne jouiront jamais da bonheur pour lequel ilt 

sont néê , et dont le germé existe dans le cœur 
de chacun. 

On pem bien avancer aussi que Thomicide 

ainsi légalisé par Ta bus de la souveraineté du peu- 
ple » s*élèveroit bientôt lui-même en témoignage 
contre cet attentat , en disant à ce peuple : 
M Je suis la preuve la plus irrécusable du vice 
If de ton gouvernement ; car , de tous les peu- 
W pies insensés et barbares qui t'ûiU prJccdé , 
>j et dont les prêtres firent couler le sang des 
H hommes sur lautel de leurs Dieux en 
•» holocauste» aucun ne s*esc jamais permis 
)• de «sanctifier Thoinicide en en disant une 
y> loi. » 

Concluons que quand J*-J. avança cette 
maxime liberticide » J.-J« avoit perdu de vue 
ce qu^il avoit écrit déji dans son chapitre 3 ; 

^ sur le droit du plus ioit ) ca; lA , d'après 
hii'inême et en suivant sa conclusion , l'au- 
torité qu*il donne aux soi-disantes assemblées 
primaires « ne seroit plus Uherté ^ mais une 
pure licence 9 un abus de droit du plus fort ; 
ou pour dire la vérit j toute entière , Rousseau 
nayant point vu et déterminé le principe , 
seule bâse du droit , il prit pour lui la volonté 
4e la majoriré qui » lorsqu'elle est contre Id 



Digitized by Googlc 



( 5 ) - 

principe , n'est autre chose que le droit du 
plus fort converti en droit offensif. 

Donc, en rendant à Rousseau rhommage 
que nous devons â. celui qui a provoqué et 
déterminé la Révolution françpise » ne ciai* 
gnons pas d'affirmer que son système est né- 
cessairement un système dësorganisateur» parce 
qu'il n'est pas fondé sur le développement du 
véritable principe ; qu'il n'existe point chez 
hii de barrière contre les entreprises du grand 
nombre , et qu'un peuple institué de cette ma- 
nîère , doit naturellement parcourir dans son 
gouvernement, tous les degrés dii cercle des- 
passions des hommes, pmsqu'il ne renferme 
aucune règle fixe pour montrer ce qui est droit 
et ce qui n*est pas droit , ce qui est licence , 
et ce qui n'est pas licence , puisqu'on n'y con* 
noît point l'autorité médiatrice qui doit diriger 
despotiquemenc la volonté , et que nous nous 
proposons de traiter plus amplexràit dans la 
suite de notre Ojavrage* 

C^est avec aussi pea^de feitdement' et dé 

raison , que Rousseau nous propose comme 

bâsés sur la nature et sur la constitution hu^ 

• 

mainej un gouvernément et une ' constitution 
afiermis par ' deux puissances , la foret et la 
volonté; car , dit-il , « toute action libre a deux 
»> causes qui concourent à la produire , Tune 
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ffdnoiale » savoir la volonté qui détetmine 
t» Pacte » Tautre physique t savoir la puissance 
» qui Texëcute. 
» Quand je marche vers un objet , il faut pre- 

w mièicmcnt q^e je veuille y aller ; en second 
» lieu que mes pieds m'y portent. Qu un para- 
^ly tique veuille courir» qu'un homme agile 
s» ne le veuille pas, tous deux resteront en 
» place. Le corps politique a les mêmes mobi- 
» les ; on y distingue de même la force et îa 
5> volonté. L'clle-ci .^oiib. le nom de jouissance 
» UgisLaùve ^ i autre sous le nOQi de puissance 
executive », 

Examinons cette proposition » ou plutôt cette 
comparaison avec d'autant plus de soin , que 

toute dangereuse et meurtrière qu'elle est pour 
chaque corps politique, les publicistes se sont 
empressés de l'accueillir et d'y adhérer. 

Nous nous en tiendrons à cette comparaison 
elle-même $ et noiis dirons : 
' Premièrement 9 que toute la comparaison est 
Bittsse ; car dans . le corps humain , il n*y a 
qu'un seul pouvoir délibérant, le pouvoir moral 
y^latif. Le pouvoir exécutif n'y délibère 
^int.; il est Taption elle-même » l'obéissance 
aveugle , Texécution mécanique » sans le moin- 
dre pouvi^r de délibérer , de diriger , etc. ecc* 
Enfin 9 et pour rçster strictement dans le^i bornes 
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de la comparaison, que J.-I. Rousseau nous 
propose, je dirai: qu'au fond elle est vérita- 
ble; mais je diiai aussi que si Roussèau n'a pas 
tout-à-&it confondu le mécanicien avec la ma» 
chine , il semble pourtant qu*il regarde- le mé- 
canicien comme un être double , qui , d'après 
son système » esx faussement divisé en auteur 
des loues plus grandes et plus importantes de 
^j^acbine , et en auteur fjies lones plus petites 
**et nioîns importantes , niais qui en effet est 
toujours un seul et même être, c'est-â-dire , 
toujours Tartiste qm a fabriqué la machine 
elle-même 9 soit qu'il en fasse les grandes ou 
jpetites roues. Si cette démonstration est vraie» * 
comme elle Test sans doute» n^est-il pas éton- 
nant alors que dans un gouvernement on puisse 
établir une chose, qui n'a pour bâse qu'une 
comparaison si fausse » n*est-il pas étonnant que 
Fqn donne le nom pfysiquâ ^ machine ^ à une 
chose où se trouve la moindre fonction mo* 
raie, délibération et direction ; et enfin A*lBsr<ce 
pat un aveuglement incompréhensible de con- 
fondre ainsi le mécanicien avec la machine ? 

Chaque délibération et direction , quelque 
petite qu*elle soit en apparence , est une fonc« 
don morale » qui appartient à la fonction m<^ 
raie , et n'en peut être séparée sans qu'elle ne 
soit suivie des funestes effets, (jui résultent de 
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toutes nos actions , alors qu'elles s*ëcartent des 
Toîes de la, nature » et qu'elles pèchent ainsi ' 
contre les institutions de cette mère régulatrice. 

Le pouvoir délibérant , dirigeant dans un gou- 
vernement fondé sur les bâses inébranlables de 
la nature ne peut être qu'un. C'est le pouvoir 
moral législatif » et selon là comparaison «de 
Rousseau lui-même, le pouvoir physiqué éx^^ 
cutîf ne peut être que Tacte résultant de tous 
les décrets, délibération^ et directions, même 
les moins importances du corps 1 cgislaci^iMpl 
cbrp^ gouvernant » et dont les fbnctiotiiuTOS^ 
exécud^i ne sont que la machine dirigée par • 
lui. Des soldats combattant pour la sainte cause 
du peuple , des copistes travaillant dans ses bu- 
reaux , des courriers volant d*un bout de la 
République i l'autre pour Imtérêt pubHc ; des 
particuliers , des artistes , des commerçans » des 
ouvriers , voilà les vrais fEMicdonnùres exécu* 
tifs , le physique , la machine. 

Secondement : en supposant même que nous 
n'ayons pas assez démontré la fausseté de 'Cette 
bâse, îa suite nous en va découvrir le vice 
encore plus amplement. • ^ " 

En effet, supposons d'«iprès Rousseau, qu'il 
y ait deux pouvoirs, dont l'un est aveuglément 
subordonné à Tautre t alors il faudra toujours 
que le pouvoir ordonnant, le pouvoir législatif ^ 
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Conduise nécessairement au but au principe 
conservateur , de manière qu'aussi-tôt que le 
pouvoir subordonné» U pouvoir exécutif ey^-écn^ 
tera son ordre » il atteigne toujours ce but 9 
qui nCest autre chose que le principe conser* 
vatear, comhie nous le voyons dans tout le 
système de la nature. Donc, dans rapplicatiou 
de la comparaison de J.-J. , il en résultera que 
si ntt 4^ommé a la volonté de s'arracher les 
yeiix, de -se détruire lui-même » ses mains en 
exécutant sa Volonté homicide auront atteint 
son' but 9 son principe conservateur » son bon* 
heur. 

£t il en résultera pour une société» pour 
TEtat, que si dans son corps politique » la' 
majorité de la puissance législative égarée oa 
corrompue , a la volonté d'enchaîner le peuple 
par des loix oppressives , de vendre l'Etat à 
des tyrans , son pouvoir exécutif en mettant 
cette volonté liberticide à exécution , atteindra 
donc 'son but » en amenant le peuple à son prin- 
cipe conservateur politique » à son * bonheur 
sodal. 

Quel est rhomme qui ne s'aperçoit tout 
de suite de la fausseté de cette proposition ? 
Mais quoique personne ne puisse se refuser à' 
r^vidence dé ce développement » nânmoins â 
cause de son importance » nous ne voulons pas 
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nous borner à la réfuter généralement» et nous 
voulons entrer dans tous les détails de ces sot*» 
disans deux pouvoirs , en ébranler chaque par« 

tie , tels qu'ils sont actuellement posés, et dé- 
montrer iabsuidité de chacun d'eux en parti* 
culier. . ♦ 

Un pouvoif doit être une chose qui ne puisse 
vouloir « ou faire ce qui poutroit être nuisible 
ou dangereux. Je m'explique : le droit d'un 
pouvoir doit être fondé ou sur la nature ou 
sur la raison. Une chcse nuisible , dangereuse 
OU même hétérogène , ne trouve dans le sys- 
tème universel de la nature nul appui de son 
droit* Chaque démonstration de ce principe 
ne seroit qu'un bavardage superflu. Un pareil 
pouvoir ne pourra donc s'appuyer que sur la 
raison, qui cesaeroit d'être raison, au moment 
où elle accorderoit à quelqu*im le pouvoir de 
lui faire du mal. Et pourtant qu'elle garantie 
à un peuple qui s'est soumis à un pouvoir lé» 
gislatif , organisé d'après la théorie de J.-J. 
Bousseau 7 Quelle garantie , dis-je , a ce peu- 
ple , qu'un pareil pouvoir législatif ne lui fera 
point de mal ^ qu'il ne le conduira point à 
l'esclavage légalement et avec toute 1 apparence 
du droit ? 

« Un peuple » dit Rousseau ^ ( comme nous 

I» laYOKs déjà cité» ) est toujour» le maître 
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1» de changer ses loiz, même les meilleures; 
» car s*il lui plaît de se &ire mal à lui-même, 
'» qui est-ce qui a le droit de l'en empêcher? 

A quoi se réduit un peuple considcrc au 
moment de sa législation ? . 
Au corps législatif. 

A quoi se réduit le corps législatif considéré 
dans les loix qu'il décrète 1 

A la majorité. 

Maintenant, si cette majonté est égarée ou 
corrompue ; certes ses Joix conduiiont le peuple 
au rottible du malheur, lui forgeront les fera 
de l'esclavage. Donc » la majorité du pouvoir 
législatif auroit le pouvoir- de faire* le mal ; 
or: le droit d'un pareil pouvoir ne se trouve 
ni dans la nature ni dans la raison. Ainsi un 
pareil pouvoir, nécessairement illégal, et 
jie devroit point exister. 
. Cômbien n*es^il pas étonnant, d'après cette 
analyse , que Rousseau ait pu trouver le droit 
par lequel un peuple peut se faire mal à lui- 
même ^ s'il lui plaît s ce droit n'étant m dans 
la nature ni dans la raison ; peut-être que sa 
seule excuse étoit que par ^expression, ua 
peuple y il entendoit , avec trop peu de fé* 
flexion, non pas comme il faut l'entendre 
majuiité du corps législatif ^ i^ais tout simple-, 
ment la ;najorité du peuple emôçn $'il l'eût ainsi 



entenJu , il serait bien dlscalpë de cette er- 
leur ; mais il tombe alors dans une autre » en 
commettant le plus gtand de tous les crimes 
politiques 9 qui est de sacrifier le ix>nheur in- 
dividuel de la saine minorité à la tyrannie 
d'une majorité oppresbive ^ qui ne peut jamais 
avoir d autre droit pour le taire, que Je droit 
du plus fort qui , même dans les ténèbres des' 
forêts f donne le droit à trois brigands armës 
d*assassiner un homme de bien désarmé et 
sans défense; ce droit exécrable que Rousseau 
Jui-même a la justice de condamner dans son 
chapitre du droit du plus fort. Peut-on avancer 
^ imé pareille théorie et la contredire ainsi dan^ 
les moyens d*exécutîon qu\)n ofFre ? Peut-on' 
accorderai: peuple^ c'est-à-dire, à la majorité 
le pouvoir de laire le mal , après qu'on a dé- 
montré toute l'horreur du droit du plus £t>rt?^ 

S'il est ainsi « voila» sous la prétendue ex« 
pression de la volonté générale par la majorité , 
cet affreux droit du plus fort devenu de nou- 
veau la base de la loi. 

Or. sur quoi reposeroit la loi fondée sur la 
volonté particulière d'un tlespote ? ' 

Sur le droit da plûs fort. , 

Maintenant, sur quoi repose la loi faite par la 
volonté générale , c'est-à-dire , par la majorité ? 

Sur le droit du 5p^1us fort. • / 
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Ou donc est le véritable droit ^ le seul qui 
doive déterminer la volonté générale et faire 

la loi ? Je ne le tfouve point ici , ce droit vé- 
ritable* De quelque côté que je porte mes re- 
gards « je ne trouve que le droit de la majo- 
rité» qui» lorsqu'il est contraire au principe» 
n'est plus que le droit du plus fort. Nous n V 
vons donc chafigc cj u c lu muJc ùu de^poa5.nie ^ 
et en détruisant la monarchie , ce régime contre 
nature , où la force , la puissance executive 
faisoit la loi pour Texécution de ses caprices, 
de ses licences , nous plaçâmes donc sur le 
trône les caprices et les licences de la volonté « 
de la puissance Icglslative : régime également 
oppressif » et contre natùie » puisqu'il ne réduit 
le physique» c'est-à-dire» la force » Texécution 
à resclayage» qu'aônde pouvoir s'abandonner 
plus aisément lui-même à la licence ou à la 
tyrannie. 

Voila donc la force physique , le pouvoir 
exécutif justifié sur tous ses actes» et du re- 
proche de tyrannie » qui ne peut tomber désor- 
mais que sur * la volonté» la Ibrce morale» sur 
le pouvoir le giolatif au-dessus de tout reproche , 
car le pouvoir ^^xécutif exécute , il est vrai ^ 
la tyrannie» mais légalement , par devoir. et 
d'après Texpression de la. volonté générale» 
c'est-à-dire» d'après l'expression de la majorité 
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du pouvoir législatif; car la majoritë fait la loi, 
et par quel droit , toujours par l'exécrable droit 
du plus fort. En abattant la monarchie « le 
Peuple français n*a donc point reconquis set 
droits, il n*a donc (ait que changer le mode 
de son aciseivisserncnt en se donnant de nou- 
veaux oppresseurs. Triste règne des loixî ainsi 
tu ne serois qu'un nouvel outrage fait au prin- 
cipe et une violation du véritable droit fondé 
dans la nature! tu es mille fois pire que le 
monarchisme lui-même; car il n'y a point de 
tyrannie plus cruelle , comme l'a judicieuse- 
ment observé Montesquieu , » Que celle que 
» l'on exerce sous l'ombre des loix , et avec 
»> les couleurs de la justice; lorsqu*on va » pouf 
» ainsi dire » noyer des malheureux sur la 
9* planche même àur laquelle ils s'ëtoient 
n sauvés 

Examinons et considérons encore de plus 
près cette puissance morale et cette puissance 
phy siqae»queRousseau place dans rêtre-homme, 
en d'autres termes : la volonté qui détermine 
Vacte 9 la force qui Texécute. 

Cette proposition est-elle parfaitement fon- 
dée , et avec la certitude qu<elle constitue le 
régime naturel, pouvons-nous la donner comme 
modèle du régime politique ? Nous allons nous 
en éclaircir. 
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L'homme n'a«t-iî réellement qu'une facuité 
morale dite la volonté ? Noa. L'homme possède 
deux hevltésinoxaies fie sentiment etla raîsonm 
Et non-seulement ces deux iacultés ne se par* 
tagent point le régime de Tétre-homme ; mais 
souvent elles se trouvent chez lui en opposji- 
tjon ; elles n'ont pas non plus une force égale 

^dans chaque individu; elles dominent alterna-r 
dvemeot dans Tun ou dans Tautre ; et U même » 
où .elles sont en proportion et en force égale» 
elles se subjugent alternativement, et celle des 
deux qui Temporte , détermine l'action et fait 
agir la force physique ( la faculté executive 
en dépit des efforts de l'autre. 

Cette explication nous démontre évidem* 
ment qu*îl est faux de présenter Thomme sous 
ce point de vue comme modèle du régime po- 
litique , qui , d'après le modèle supposé « ne de- 
vront avoir qu'une seule puissance morale» 
laquelle détermineroit toujours exclusivement 
la puissance exécutive pour ses loix « pour ses 
commandemens , puisque dans Têtre-liomme 
lui-même^ ni l'une ni l'autre faculté morale 

• ne jouit aucunement de cette domination ex- 
clusive. Elles discutent , elles se choquent ^ 
elles se déterminent enfin alternativement en 
faveur de Tune ou de Tautre faculté* Il ^st vrai 
que si l'on a une mesure, d'après laquelle on 
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puisse savoir avec exactitude xfxe cette déter- 
mination Lst vianiicnt î^enérale , alors elle peut 
être appellée véritablement générale , et c'est 
ators qu'elle est en efFet la loi ; mais pour avoir 
cette mesure » on n a besoin de rien moins , que 
de connoître le principe de tout droit, parce 
que la loi dult se fonder sur le droit qui dé- 
coule immédiatement du principe , seule preuve 
que la loi n^est ni caprice • ni intrigue , ni ty* 
xannîe» mais Texpression de la vraie déter- 
mination générale. Où est ce principe et ce 
droit véritable , que J. J. nous montre pour 
- jeconnoître avec la mesure à la main , ce qui . 
..constitue la véritable loi« telle quelle doit 
être suivant seis bâses? Nous ne les trouvons 
nulle part. . 

Dans un état monarchique » il suffit d'ap* 
prendre dans une école ce qu'est la loi^ parce 
que là les citoyens n'ont malheureusement 
point d'influence dans la législation ; mais dans 
Tœuvre élémentaire d*une constitution répu- 
blicaine ^ démocratique représentative , où le 
point principal est de construire > d*organijer 
une législature bàsée sur les principes inébran- 
lables de la nature î il nous &ut une connois"» 
sance exacte de la manière d'après laquelle 
agissent les facultés morales dans leurs oppor 

sidons , discussions , etc. etc. comment elles se 

déterminent 
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déterminent en Êtveur de rttne ùa de Fantre 

foculté , c*est-à»dire , il houè fiiut une connais* 
sance exacte du principe , qui toujours s'élève 
en autorité médiatrice , en décidant la déter- 
mination de» facultés morales » représentées 
par le eorps législatif ( i ) , et imprimant alors 
sur elle le cachet saint de lar loi. Je le répète 
encore , cette théorie essentielle est seule ré* 
gulatrice d'une législature saine ; vous la cher* 
cherez en vain dans le contrat social* 

Nous venons de voir bien clairement que le 
monarchisme d'une seule fiicultd morale « 
n'existe point dans ITîomme ; et les deux rois 
de Sparte , les deux consuls de l'ancienne Rome 
trouveroienc bien plutôt leur établissement 
fondé sur son régime naturel. 

Ayant réfuté Tunité de la faculté morale^ 
nous voulons maintenant démontrer que la soK 
disante faculté physique, que J.-J. subordonne 
tout-à-fait à la faculté morale, n'est point dtt 
tout assujettie à elie^ et qu'elle n'est pas touc^ 
i^ùàt sous sa direction et sous sa loi. Ën eâbrs 
la force physique ou le pouvoir exécutif opéré 



(t) Nous aurons Poccasipii de développer pros 
clairement dans la troisième partie , chapitie sept, 
ce qu^esc véritablement et propreiMar le Corjpt lé* 
gislatif.-- . V* . . i » • ' . ; 
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sans cesse des choses, qui n'exigent ni le 
Gonsentemeot de la raison , ni celui du senti- 
mat; diaprés un règlement supérieur qui di- 
fige la raison et ie sentiment , qui juge kurs 
querelles , et qui fait triompher alfiemativemént 
Tune ou l'autre de ces deux facultés morales ; 
et c*est d'après ce réglemenc suprême « «pe 
rjiomme s'élève et croit depuis Je berceau jus* 
l'âge viril ; il digère « il transpire ^ il hit 
couler le sang du ventricule du cœur dans 
toutes les. arthères , qui revient sans cesse au 
iieu d^où il ëtoit parti. Est-ce que la volonté 
atiMrdonné quelques-uns de ces actes avant qu'ils 
9V>pérasaent T No^i. .Un'y.a <)u'un. principe qui 
coanmatide iinpérieua^ént et d^spotiquement ; 
il est la source du dro t , de^ loix , et forme les 
^QXjC qui garantissent ce droit dans tous les 
«ègnes de la. nature , depuis la racine rampante 
^ui ceint une m'uiaille « progressivement ^ jus* 
qu'à: Fhomme lui-même. Là est la source où 
4£ législateur doit commencer à puiser les 
çrdncipes , le droit et la loi ^ la constitution. 
dL!artiste qui s'écarte de la nature ne parvient 
ïamais à $on..buL«.jc'est d'après ^elle qu'il doit 
copier la beauté, comme la vérité et la durée. 

Nous venons aussi de voir que la force phy- 
sique 9 la puissance executive exécute sans cesse 
des choses « é( agit sans avoir reçu le moindre 
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ôVdredes deax puissances législatives, /(zmÎ5o/t 

et U tenùmcTiL, Et après cetic démonstration, 
nous, pourrions aussi légisimer les actes du pou- 
voir exécutif avec le droit dont Rousseau se 
s&kt pour légitimer le pouvoir suprême de la 
puissance législative ; et tout-à-fett d'après le 
modèle et dans la manière qu ii iiuLia le propose, 
♦ Cest ainsi , qu'après avoir brisé le joug de 
la royauté , Rousseau , le père de la révolution 
françoise , le bienfaiteur du genre humain de* 
vient son plus cruel ennemi* 

Il nous a fourni de grands moyens révolu- 
tionnaires ; il nous a arraché au despotisme , 
il est vrai , mais quelle est maintenant la li- 
berté qu'il nous donne ? quels sont les moyens 
constituans qu'il nous offre ? 

Les anciéhs ont aussi toujours regardé 
riiomme comme un microcosmi:. Platon le 
regarda comme une république ; 11 le présenta 
comme un modèle ^ régime républicain j mais 
d^un côté , Platon cÂmme Rousseau , ne déve- 
loppa point ce modèle avec assez de simplicité; 
et de l'autre il ne lui donna pas toute Tex- 
tension convenable. Aussi Ton appliquoit le 
modèle à toutes sortes de formes, suivant le 
besoin qu'on, en avoit et l'usage qu'on en vou* 
loît £iire« parce que la forme vraiment carac- 
téristique , n'avoit pas été déterminée avec une 
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précbion itiathéniatique* Tout le monde conr 
noît Tapplication aristocratique de cette va^ue 

forme républicaine dans la fable d'Appius. 

L art oratoire produisoit là (i) tous ses effets , 
parce que la jeunesse inexpéfiineûtée de 
ce siècle, ne pouvoit pas lui opposer encore 
la force de la philosophie ; mais combteo ne 
seroit-il pas impardonnable dans notre siècle t 
où la philosophie parvenue à sa force virile » 
est là , pour nous mettre à Tabri des phrases 
brillantes , des fausses conséquences et appli- 
cations , de confier encore aux élémens incer- 
tains de Tart oratoire , le salut de Thumanit^. 

Suivons donc Tanalyse de ce microcosme avec 
tout te soin imaginable. Ne nous h^ns point 
de le juger superficiellement et sur un premier 
aspect. Remontons à la source primitive du 
principe 9 pour ensuite asseoir notre jugement 
sur la marche certaine de toutes ses facultés. 

En le présentant comme modèle d'un véri» 
table régimq , Rousseau place dans Thomme 
dctiun phytiquc , et une action morale. 
Celle-ci qu'il nomme volonté, est la puissance 
législative ; l'autre qu'il appelle force » est le 
pouvoir exécutif. Il subordonne comme dans 



(1) Dans l*iusurrcction du peuple romnin , contre les 
aristucrates , oppreMeurt , raïasaé ensuit» par la i«blt 
d'Appiiis. 
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rhomme Texecution à )a lëglilation , Tactlon 
à la volonté. Il assujctit l'exécution aux loix 
du pouvoir moral 9 au pouvoir législatif, des- 
pote capricieux y qui « comme nous Tavons 
ci-devant démontré,' se trouve alors autorisé 
â exercer sa faculté morale tyrannique et licen- 
cieuse de la même manière , et aussi légitime-" 
ment que le faisoit le pouvoir exécutif de la 
monarchie, qui avoir et -devant usurpé cette 
tyrannie et cette licence. 

De combien ce système est-il plus rappro* 
ché de la vérité que la doctrine despotique 
qui Ta remplacé ? Nous en trouvons; la mesure 
dans iâ Révolution françoise de 1789 , et dans 
la constitution qui la suivit, applaudie alors 
d'une grande portion des hommes les plus 
éclairés de TEurope. Mais combien il s^en 6iut 
qu'il soit vrai ce système , quoiqu'il paroisse 
l'être , et quoique très - propre à provoquer 
l'insurrection contre des faussetés ? c'est-à-dire , 
il est révolutionnaire. Maintenant, combien s*en 
iaut-il que ce système soit véritable et pariait, 
qu'il soit constituant? Nous en trouvons la 
mesure dans la révolution du 10 août 1792 ; 
dans les idées incertaines qui dominent encore 
« parmi nous sur les choses les plus essentielles 
et les plus nécessaires ; et dans le nombre des 
zévoimiûas qui , j'ose le dire , suivront encore 
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assurément» $i nous ne nous hâtons pas de 
rejetter ces idées » et si nous avons le malheur 
de bitir encore une foisJa constitution sur 
cette doctrine mensongère , qui ne» nous con- 
duiroit jamais à la jouissance de la libeité , 
parce qu'en la suivant, nous serons toujours 
dans un état de licence au lieu d'être libres*. 

Nous aurons toujours une volonté licen* 
cieuse au lieu d'avoir une volonté libre , *et 
enjfîn nous aurons tout au plus une législation 
despotique , au lieu d'une exticiuiun despotique. 

Rousseau nous présente trois sortes de gou- 
vernemeni , le monarchique j l'anstocn^ttque, et 
le démocratique, , 
^ * Il n*est pas besoin de i cjv usser les deux 

premiers , trop contraires à la liberté et à Téga- 
lité; d'après Rousseau lui-même, la force de la 
législation devant toujours tendre à la main- 
tenir. Mais en parlant du gouvernement dé- 
mocratique » seul susceptible de cette égalité » 
de cette liberté véritable « il nous dît qu*un 
gouvernement si parfait ne convient pas aux 
hommes, qu'il n'y a pas de gouvernement si 
sujet aux guerres civiles y et aux agitations in^ 
testînes. 

Certes , il n^en peut être autrement dans sa 
supposition , car il ne nous pose aucun autre 
principe, pour base d'une république » que la 
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vertu f opinion dVn auteur célèbre , dont J.-J. 
lui-même n*est pas content^ en ce que la vçrm 
âoit être la bâse de chaque régime. Mais qu^ 
signifie ce mot vague , vertu ? Qu*est-il dans 

un Ecai , qu'un ctre subalterne enfant de Topi- 
n:on publique , souvent égarée et souvent cor- 
rompue , une chose relative aux idées du tenu 
et des Heux » souvent un plat valet du parti 
dominant ? i * • 

'Nous aurons roccasion dans la troisième 
partie , dans notre partie théoretique, de sacri- 
£er à cette idée vague , sous le nom de I4 
vertu. Une discussion particulière, et de dé- 
montrer que le défaut de recherches suffisantes 
etd*épreuves philosophiques de cet être appellé 
soi-disaniw vcjiu en a fait la source impure, où 
n'ont cesse de puiser les législateurs ou bornés 
ou pervers , et d'où par suite sont découiés tous 
les malheurs des hommes , résultat nécessaire «t 
funeste de la fausseté ou de la nullité des. systè- 
mes detous.ce9sçi*disants philosophes politiques, 

'11 ne faut point qn'ur^u république soit basée 
sur des êtres relatifs, il lui faut une base gé- 
nérale, qui forcé toutes les facultés morales et 
physiques l,n*étre relatives qu'au bien public» 
au grand ' intérêt de la liberté égale de toas 
les individus , et non a la liberté partielle de 
quelques-uns i et mêqierde la majorité. . • 
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H ne nous faut point un droit du plus fort , 
sous quelque forme qu'il se présente : il nous 
feut uri^ droit véritable. 

Cest encore ici le lieu de détruire Tefiet 
d*un préjugé' funeste, d'autant plus qu*il se 
fonde sur l'autorité d'un grand philosophe 
J.-J. Rousseau , qui croit tirer immédiatement 
du principe» que le régime démocratique ne 
convieift qu'aux petits états » le monarchique . | 
aux grands , et rarictocratique à ceux d*une 
étendue moyenne. 

Malheureuse humanité ! ainsi donc tes por- | 
•tîons les plus grande;; sont condamnées à un . 
esclavage sans iin 9 où après les luttes^ les plus 
vigoureuses contre la tyrannie , elles n'auront 
donc que la triste perspective d*un nouvel es* 
clavage ? et toi sur - tout Peuple François î ib 
auronç donc été vains tes efforts généreux , ils 
'seront donc perdus tous les sacrifices que tu 
as Éiits pour l'extirpation de la tyrannie? Tes 
voisins qui attendoient tes armes libératrices 9 
iiTauront donc qu*à courber plus que jamais 
leur tête , puisque toi*même après des triom- 
{>hes sans nombre , tu dois voir ton sol flétri de 
nouveau, par Thaleine impure du despotisme. 
Non : il en «era autrement. Ton génie révolu- 
tionnaire 9 ton bien£iitear J.-J« s*est trompé en 
en parlant ainsi et poui ixms en convaincre t 
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«xaminons et demandons : Qu'est-ce qu'un 
peuple petit , ua grand peuple » et un peuple 
médiocre ? 

Un petit Etat est une soci&ë composée d'on 
petit nombre d'hommes ; un grand peaple esc 

le rassemblement de beaucoup d'hommes ; et 
un peuple médiocre 9 est une société plus 
nombreuse que la première » et moindre que 
la seconde. Nous parlerons dans la suite de la 
diversité des climats , des nuances que JeS 
mœurs ou d*autres accidens peuvent jettei sur 
le grand tableau , Vhumanîté. Nous nous bor- 
nerons ici à dire , que Tliomme est toujours 
homm^ , soit qu'il se trouve rassemblé en 
petite » en grande , ou en moyenne quantité. 
L'arbre ne change point dans son essence , soit 
qu*il se trouve dans une vaste forêt , qu'il soit 
.planté dans un bois moins étendu » ou presque 
isolément. Mais nous dirons avec vérité « qu'une 
grande forêt présente au cHoc des vents « une 
résistance plus forte que Tarbre qui se trouve 
seui dans la plaine, où dans un bois clair semé. 
De même , un grand peuple a-t-il plus de res- 
sources pour la conservation de' son mots qu^un 
peuple foible , en ce qu'il peut multiplier à la 
fois et renbuveller ses efforts, sans qu'ils per* 
dent pour cela de leur énergie ; et celui qui 
voud/oit regarder le grand tout de Thumanité* 



autrement, qne comme le rassemblement du 

môme être multiplié d'une niaiiièrc égale, et 
non pasdifïv^remment augmenté , ressembleroit 
à celui qui , observant une £osêt » verrait tout 
excepté Tarbre. 

La raison que chez les .petits peuples des 
troupes de paysans règlent toujours sagement 
les aftaires d'Ëtat ; et que les autres nations sô 
rendent illustres et misérables avec tant d'art 
et de my&tère; la raison n*en est pas comme 
Rousseau semble le croire « en cé que les 
grands Etats ne pourroient pas être régjis de 
cette manière, mais bien parce qu'ils ne le 
sont pas ; et la pieavc de notre a:>sei tinii , c'est 
que nous trouvons dans ks plus petits états , 
la même ridicule et méprisable forme de gott» 
vemement » lorsqu'ils ne sont pas régis par eux- 
mêmes ; ainsi donc le vice n*existe point dans 
fa fausse disti* ction de grands ou de petits 
Etats , mais bien dans la diversité qui doit 
exister nécessairement entre les résultats d'un 
bon et d'un mauvais régime politique. 

Rousseau dit encore , « quand le nœud social 
ff commence à se relâcher , et l'Etat à s*affoi- 
»blir, alors l'unanimité ne règne plu; dans les 
r> VOIX ; la volonié générale n'est plus la voloi^iié 
*> de tous, la volonté de quelques membres de- 
» vient abrs la loi» et rimérêc de quelques-ans 
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w devient l'intérêt général (intérêt d^Êtat). »» , 
Rousseau voyoit clairement cette époque ou 
chaque^JStat ne peut manquer d'arriver ; mais 

quels remèdes nous a-t-il donnés contre cette 
maladie ? Aucun ; excepté quelques remèdes 
artificiels ou très - compliqués y aucun à vrai 
dire. Et si je dois m'expliquer plus exactement 
encore ; je dirai quels moyens naturels constî- 
tuans J.-J. indîque-t-il aux peuples , auxquels 
il a fait 5u'iuii luMncmc la nécessite de désor- 
ganiser l'ancien ordre des choses ? Il ne nous 
en a donné aucun; et nous nous trouverons 
naturellement dans un cercle révolutionnaire » 
tant que nous n'aurons pas établi notre régime 
politique sur une base in^b;anlablc , et que 
nous n'aurons pas créé une toute-puissante mé- 
thode de discipline , contre les caprices et les 
licences de la volonté ; tant que le législateur • 
ne Taura pas bornée et assujétie à une autorité » 
qui ait le pouvoir de décider et de concilier 
les rixes de la raison avec le sentiment ; une 
autorixé, qui ait le droit d'arrêter ses caprices 
et ses licences » et d^étouiFer dans leur naissance» 
tous les attentats de corruption » d^intrigue et 
de passion. Et quand â l'intérêt de quelques- 
uns , qui en s'opposant â rintcrêt général s'en 
sont séparés , nous ne trouverons que dans 
l'établissement de cette autorité » da çjette toute- 
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puissante méthode .de discipline » et non ail- 
leurs, le seul moyen naturel «t efficace pour 
i:ojs opposer à leurs entreprises, quoique tout 
le monde en sente le désavantage ; les palliatifs 
ixemes de tous les Solons, demeareront de oui 
effet » tant que dans un code élémentaire coflsti- 
tutlonel 9 nous ne pourrons pas simplifier la 
masse, c'est- ?.-d i re , ramener Thomme à Thom- 
me , rint€iêt général à la ^mme de tous les 
intéiêts particuliers , comme nous le dévelop- 
perons plus amplement dans la suite. ' 

Nous pouvons dire en ge'néral , que tous les 
p.ijuvernemens qui um cLabh deux moi dans 
la société , le moi général de l'état , et le moi 
particulier du gouvernement» que J. l, ap- 
pelle le prince» suivant le gouvernement de 
Venise , peuvent être et sont en effet le ré- 
sultat d'une très-savante combinaison politique , 
mais toute en faveur des gouvernans contre 
les gouvernés. L'on concevra qu'il a fallu , dans 
l'origine « un grand génie pour faire croire à un 
peuple qu'il jouissoSt du régime républicain » 
pendant que son gouvernement n'en âvoit que 
Tapparence , et qu'il étoit au fond tout-à-fait 
aristocratique (i). • 

L'humanité est assurément un tout indivisi- 

( I ) Cest de cette manière que le gourernemenc 
de Venif e » g^c le & Marco » le Doge » U CooT^il 
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ble ,car on ne peut y trouver que rhomme(i). 
Il n*y a que les tyrans ou les iégislateurs bornés 
qui en établissant divers moi dans le grand 
moî de- la société , aient pu diviser l*homm9 
en classes différentes. 

Les uns ( les tyrans ) ne vouloient pas 
rhomme , afin de se hite des esclaves » et les 
autres » ( les législateurs bornés ) ne croyant ^ 
pas qu^il lui fût possible d*exercer ses droits 
dans la société y moulèrent leur gouvernement * 
sur cette opinion fausse , et par une espèce 
^ostracismes ils bannirent ainsi Thomme dç 
rhinnanité. 

Ce n'est aussi que par le défaut du principe , 
que Rousseau infère de son assertion , qu^il est 
bien plus facile de trouver un bon roi, qu'un 
bon législateur. La conséquence des principes 
déjà cités , va prouver le contraire. 

Il est certain que Rousseau a raison » quand 
îl dit que le roi est celui qui' n*a simplement 
qu*à suivre le modèle que le législateur doit 
lui proposer. Celui-ci est le mécanicien » qui 



des dix, le soi-disant /^r/Vic/pf , est vraiment un chef- 
d'œuvre d*un esprit rusé , ce de la su^j^eitiun ans;o- 
cratique. 

(i) Nous développerons ce principe phis ample» 
lacnc dans U troisième pftnle , chapitre législation. 
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invente la machine , celui-là , n^estquerouvrier 
qui l'a fait marcher , dit-iL 

Je dis moi : un bon roi est la suite de bonnes 
loix. Un bon législateur est la suite des bons 

principes. Or maintenant , il est aussi impos- 
sible que la royauté puisse être établie par de 
bonnes loix» quil esc impo^siblp que les vé- 
ritables principes puissent permettre des loix 
qui admcttroient Inexistence d*un toi* 

. D*ou il &ut conclure , qu*autant qu^on n*a 
pas établi les principes , les Ioîx ne peuvent 
être que chancelaiKcs. La foiblcsse est souvent 
cauf^e qu'un peuple î><j jette avec plaisir dans 
les bras dun soi-disant bon roi. Il en résulte 
encore que» lorsque les vrais principes ne sont 
pas connus » un bon roi devient possible » mats 
xm bon législateur , devant être un Dieu, de- 
vient par cela même impossible. 
' Les vrais principes rendent impossible le 
bon comme le mauvais roi; mais ils font naître 
autant de bons législateurs , qu*il y a d^bommes 
lages et éclairés qui se livrent à cette étude* 
L'autorité de la vérit,é consolidera mieux le 
syîjttme d'un législateur, qui veut se régler 
sur les principes , que ne feroit Imtervention 
d'une autorité céleste. 

L*éclat emprunté de la religion , ajouté à la 
vérité d'un système de législation» sous couleur 
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de le rendre ainsi plus inteHigible et plus sacré 
pour le peuple ^ ne fut que nuisible dans tous 
les tems « pernicieux ec destructif pour la 
bonne cause, L^exemple de Licurgue « de Soloa 
•^t de NuRia, en nous faisant voir les obs- 
tacles qu'ils ont mis à son développement , ec 
combien ils ont nui à sa propagation , ne nous 
apprend que trop combien cette méthode est 
funeste. Toutes les conséquences fâcheuses et 
les suites funestes que produisit le gouverne- 
'tnent qu'ils avoîent institué, découlèrent et 
furent le résultat nccessaire de ce pioctidé vi- 
cieux ; et si les bons fruits qui en provinrent , 
ne furent pas tout-â-^it de purs accidens t du 
moins paroissoient-ils toujours des fragment 
cousus et réunis. Mais laissons en paix leur 
.tendre; d*ailleurs , considérons le siècle où ils 
opérèrent. Souvenons-nous , que le peuple qu'ils 
:eui'ent à instituer, n'étoit déjà plus un peuple 
primitif jt qM*ii étoit déjà trop avancé dans les 
préjugés. Songeons aux diiférens partis qu'ijs 
^voient à combattre , sur-tout rappelions-nous 
•la puissance et i'antiqur.c du sy.:ême de la 
.'Superstition, qui n'ctoi^ point leur ouvrage, mais 
vun phantôme créé par les théologiens dity- 
^irambiques. Aussi le divin Platon l'avoit^il banni 
,de sa république , pour n'être pas obligé d'ha« 
,bilier âv^ç iwi haiiiuui de la èuperrjtuiua ii vt- 

* 

«» ■ * ■ 
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rite de l'intérêt généralement égal, (seul sys- 
tème politique , juste et naturel , ) ou comme 
il s'en explique lui-inême dans un autre en- 
droit , pour n^étre pas réduit à confesser dans 
nn gouvernement institué par lui-même » que 
celui qui connoît Dieu, ne sauroit dire quel 
il est. 

Peut-être aussi leur défaut de connoissance 
dans la chymie et la physique, fut-il cause 
qu*ils n^osèrent toucher au voile sous lequel on 
cachoit la vérité , ne se supposant pas des forces 
suffisantes , pour soulever ce voile couvert de' 
la poussière de plusieurs siècles. Peut-être 
qu'une telle entreprise manquée eûtfait échouer 
tous leurs projets. 

Tous nos repioches vont au contraire tomber 
avec justice et raison » sur Moyse seul* 
Nous consacrerons à ce législateur une dis- 
cussion particulière j d'autant plus qu'il savoit 
couvrir la vérité d'un voile si épais ^ si durable, 
qu*il est venu jusqu'à nous » sans que des mil- 
lions d'hommes ayent pu le percer ; et qu'en- 
core au jonrd'huides millions d'hommes pensent 
trouvci dans ces vérités célestes,diamétralement 
opposées â nos vérités terrestes , rétablissement 
et l'appui dei la royauté , contraire â la nature 
et à tous les principes. Numa, m Solon ne 
' donnèrent |>oint une constitution « îb ne le pr^ 

tendoient 
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tendaient même pas. Ils se bornèrenti coriiget i 
autant qu'ils le . pouvoient » des abus invétérés 
et funestes, ainsi, ils ne firent que rendre dct 
décrets ; et c'étoit le seul but qaÛ se fussent 

proposes. 

Solon vit tomber ses décrets avant sa mort* 
Ceux de Muma périrent avec lui. Licurgue 
avoit réellement dessein de £ùre une consti- 
tution; mais Texcellence et la supériorité dé 
son ouvrage» repose uniquement sur les paroles 
d'un oracle. D'où le sage en conclut contre 
le rédacteur, qu'il faisoitce qui n*étoit pasen 
son pouvoir , et ne Êùsott point ee qu'il étoit de 
son devoir dTefiectuer (i). 

Cependant!. J. Rousseau dans son septième 
chapitre du contrat social dit : 

a La loi judaïque, celle de l^enÊint d*I$« 
» maël qui , depuis dix siècles , régit la moitié 
I» du monde, annoncent encore aujourd'imi 
f> les grands hommes qui les ont dictées; et 
♦» tandis que Torgueilleuse philosophie , Ou 

Taveugle esprit ^e parti ne voient en eux que 
M di heureux imposteur^i > le vrai politique aé* 



(i) Mous sacrifieront^ dans- la croiûème partie in 
chapitre entier au développemsnt du système de 
Lîcurgue, dont nous dévoilerons par une recherche 
froide er.pliilosopfaique , b fausseeié et U nulUcé* 
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' M mire dans leurs institutions, ce grand et puis* 

« sant génie qui , préside aux établi^semens 

1»' durables* Il ne faut pas, de tout cecî> con* 
' t» dure avec Warburton , que !a politique et la 

♦> religion aycnt parmi nous un objet commun; 

» mais que dans Torigine des nations. Tune 
sert d'instrument à l'autre ». 
Âiùsi s'explique Roiissean. Je réponds à 
' cela : - . 

^ Ce n'est point par orgueil philosophique , 

mais dans une soumission respectueuse pour la 

vérité^ ce n*ést point guidé par un aveugle 
^esprit de parti, mais en portant* on oeil libre 

et réfléchi dans le kinctuaire lun^ineux^'de la 
* raison , que je veux chercher à me convaincre » 
ce qui est réeîlément, ou n*âst pas. Je ne 
~y^ûx embrasser aucun parti au hazaVd; je n*en 
3'yeûx'rejetter âûcun au: &azard';'et je ne ^enx 

ih'arrécer quVii résultat, où je serai' condtût 

par un exafnrien h\îoneùx et convainquant. 
** 11 est feux de dire que le peuple , c'est-i- 

dirë, la classe des hoitimes non entièrememt 
*eélairée ,soit plus facile à tromper qu'à éclairer. 
'L'6 seul produit que nous retîrîons-du plus-sé- 
.' vère examen sur ceue matière, c'est de nous 
^^convaincre , que le peuple toujours sincère et 
' pur , s'abandonne facilement et sans réserve ^ à 
dôçt'.les bonnés qualités l'ont frappé. Il 
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açcor(ie à ses paroles une' entière créance , et 
«e fie â se& actions, avec un enthousiasme, qui 
défend â sa raison le plus' léger examen. 

Il est de fait , et dans la nature des choses , 
que l'individu qui sera en possession de cctté 
confiance du peuple, dans le principe du de ve- 
loppementdecepeuple,aurabien moinsdepeine 
à lui taire r cccvoir ia veiicé , qu'àlui £aire croire 
l'imposture. 

Ca^, la nature a placé le siège de la yénté 
dans le cœur de tous les hommes ; et iJ a fallu 
feire d^abbrd descendre Fimposture du ciel. Il 
a fallu lui faire quitter le séjour invisible des 
êtres invisibles , pour la feire" entrer *daiis le 
cœur de rhommè, où eUe afvoit â vivre'dans 
une lutte continuelle' avec la vérité, qui eri 
avoit"déjà la possession. Mais la différence 
qui fesulteroit d'une telle conduite dans le 
législateur , se borneroit à ' un avantage 
peu apprécié ; celui d'éclairer le peii'ple , et 
de lui faire cbhnoîtré la vdritg, plus promp- 
teméntètplus facilement, qu'il ne seroit par- 
venu â Tc^aici et â lui faire adopter un syS- 
terne fondé sur l'imposture.^ - s. .. 

Mais que serviroit a cet homme la fortune 
de son système , s*il ne pebt étabHr-'la sienne 
•par soh.'rtdyèn? Et tout bien calculé, l'auteur 
d^un système fondé sur l'imposture r^ative* 
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ment â lui^ est bien assuré de gagner plusaw 
sén^nt et plus vite cent pour ctnt , que le 
législateur y qui n*a travaillé <fae pour la pro^ 
pagation des lumières et le règne de la vérité. 
Donc, les législateurs dpnt les travaux n'avoient 
pour but , en faisant adopter leur système , que 
leur avantage et leur fortune particulière , n'ont 
rien fait pour la vérité , m par amour pour 
elle; et les vérités qu'on trouve dans leurs ou- 
vrages , n^y sont que pour masquer les diffor- 
mités hideuses de Timppsture; riiitérieur cache 
des abîmes adroitement 'couverts , et le bien 
qu'ont pu produire leurs systèmes, est un pur 
accident, et non un fruit de leur intention. 
Conséquence nécessaire d*un système , où les 
vérités qu'il peut renfermer , ne servent qu^â 
étayer !a doctrine funeste de Timposture , qui 
est la bâse et le principe , sur lequel on a bâti 
cet édifice monstrueux. 

Représentez «vous encore un peupl^ qui^ 
toujours 30US les yeux de son instituteur et 
législateur j demeure durant quarante années , * 
isolé de tous les autres peuples de la terre. Es- 
clave sous les Pharaons , il étoit dans un état 
proprement animait il ne pouvoit encore être 
corrompu par une fausse culture , puisqa*il 
n'en avoit reçu aucune. Presque encore dans 
Tétat de pure nature, il étoit entièremient dans le 
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eu é*un peuple primitif; on pQUV<Mt eflcor» 

tout faire de lui. Lcs besoin.s du luxe ne le tour- 
mentoient point dans le désert; une parue des 
anciens du peuple y périt, et fut remplacée^ 
par une nouvelle génération. Il fiit libre A 
Moyse de la fermer à son grë , et de la mouler 
pour ainsi parler, analoguement à son but ; 
ainsi la bonne institution de ce peuple ne dë<». 
pendoit que de sa bonne volonté. Ses connois* 
àSuicesphysiques et chymiqueslui foomissoietit 
encore un, moyen pour arriver â ses iîns. > IL 
pouvoît joiirnellement attaquer Tabus qu'en 
lâisoît les prêtres Egyptiens ; il pou voit opérer 
chacun de leurs prétendus prodiges» en expU* 
quant les procédés qui les produism ; et tout 
en instruisant son peuple» le garantir des at« 
tentats futurs de Tiniposture. Par eieemple : ne 
pouvoit-il pas, lorsque la premièxe expérience 
du feu d^arciiice sur le mont Sinaï » eut zempU 
tous les assistant d*une sainte frayeur « nepOQp 
toit-il pas la répéter» et dire â tous: 

•( Hommes crédules et religieux ,que je vm 
» encore étorwiés et saisis par ce miracle , ap* 
M prochez - vous : Ce tonnère de la divinité eât 
» Touvrage de mes mains et de ceux qui»di>> 
i# lant quarante jours » y ont travaillé avec moi 
» sur cette montagne ; voyez , c^est ainsi que 
0 le« piêire^ égyptiens trompent les peuple 
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ff de la terre;, je veux vous indiquer les causes 

n naturelles » et le procédé de cette expérience e 

I» physique, et de toutes celles que jai faites 
fi aucrefoiâ , à la contagion à^i» Egyptiens. Fai- 
» sons-nous part mutuellement de nos connoi»» 
s» sances » et cherchons à développer nos talent 
- » pour notre utilité commu n nous travaille- 

» rons plus laciicuiCiit , plus iructueLLsement 
*> et plus sûrement à la culture de notre exis- 
if tence sociale , si nous y contribuons tous 4 
I» la fois » et chacun selon son pouvoir* que 
I» si nous laissons au contraire exclusivement 
M à un petit nombre « ce grand moyen de la 
j> félicite humaine , il finiroit par en abuser au | 
M point, que Thumme pourroit bientôt mau- 
If dire Ja culture de Tétat social « et souhai- 
H teroit de retourner à Fétat de nature « s^l n*^ 
' I) toit retenu par Taugmentation de âe^ be* 
i» soins ». 

S'il leur eikdévoilé ces vérités, quel peuple 
grand et fprtuné Moy se n eikc-il pas pu faire de ses 
Israélites , â Tinstitution desquels, ce qu^au- 

cun législateur n'avoit pj comme lui, il fut le 
maître de travai ier sans précipitation, et de 
les conduire au bien pas à pas « par uoe ëduca* 
tîon et une appltcatiofi xle quarante années^ 
ef 'd^en fbiiner ainsi un Qkef«d\ruvre moral de 
cuiiuifiî Cl ùc Tare , un asdcaiblage de vertus 

' r 
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et de sagesse > une Aihenée divine , au lieu de 
cet amas informe de vérités et de fables, de 
lumière ec d'obscurité» de superstition , d*eii- 
tâtement et de fausses notions» qui ^ de nos jour»» . 
empoisonnent encore la culture des peuples les 
plus éclairés. 

Je ne parle point de Mahomet ni du Christ, 
tous deux $e trouvèrent placés à peu - près 
comme Tavoient été Lycurgue »Solonet Numa. 
Ils n*eurent à opérer», que sur des matériaux' 
déjà mis en oeuvre par Moyse et des mages 
^Igyptieni , Cijiiime ceux-ci i'avoient fait sur 
les ouvrages antérieurs des théologiens dithy- 
rambiques. 

En effet : le Christ eut à £ûre à des Juifs 
de Moyse » et Mahomet â la ^is à des Juifs 
<}e Moyse , et à des Juifs chrétiens'; ainsi Ton ne 
peut strictement appeller les peuples sur les- 
quels ces législateurs opérèrent» L'origine des 
nattons » cette dénomination ne convient dans 
son sens étroit » qu'au peuple sur lequel Moyse 
eut à opérer ; et U » non seulement je nie la 
proposition avancJe par Ilousscau , n.ais encore 
jepense avoir suHisamment prouvé au contraire, 
que la religion ne peut servir alors dans les 
mains des imposteurs» que d'instrument à leur 
intérêt personnel , et à perpétuer Tinfortune 
des enfâtiii de cei peuples. 

C 4 
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Toute la terre ëtoit anciennement soumise 
h la souveraineté des Dieux. Les rois ëtoient 
ieurs r^présentans. Toutes les formes du gou- 
vernement ëtoient théocratiques. Les xois , les 
héros 9 et tous ceux qui commandotent à un 
peuple; quelle qu'ait été leur dënominatton 
e'toient tellement identifies avec la divinité de 
cette nation, qu*attaquer Tune, c'étoit aussi 
attaquer Fautre. Uhistoire et la bible nous 
ofïrefft la preuve continuelle de cette vëritë. 
Je n^ai jannais pu concevoir comment les' hommes» 
même les plus éclairés de notre siècle , avoient 
■pu considérer ce mélange monstreux» cette 
identification' funeste , comme un eflet né- 
cessaire de Forganisation des nations ptimiliTes | 
et par suite , comme un avantage et une per- 
fection de cette constitution ; mais j'ai toujours 
pensé » que les législateurs qui n avoient point 
eu un peuple primitif à instituer , maïs â ré- 
guler le gouvernement d*un peuple déjà do- 
miné par la superstition, j'ai toujours pensé, 
dis-je, que ces législateurs avoient regardé 
Cette réunion vicieuse , comme un moyen pouf 
eux» et comme un mal nécessaire. Moyse est 
véritablement le seul législateur qui, à notre 
sens , ait eu un peuple primitif â instituer ; et qui 
n'ayant eu ni circonstances à ménager , ni obs- 
tacles à vaincre » pouvoir faire d un peuple 



Digitized by 



(40 

neuf et presque A pauvre en superstition , qa*en, 
culture 9 tout ce dont Thomnie est capable ; et 

je ne crois pas que personne , après avoir re- 
iîéchi sur sa position et celle de son peuple , 
cite sa conduite en exemple ^ et lui donne le 
nom de sagesse poUdque, 

Il n*eût tenu qu*à lui d'empêcher que cette 
triste sagesse politique , ce péché mortel co^itre 
l*iiumanitë , ne devint pour son peuple et sa 
postérité un mal nécessaire ; et comme le ré- 
sultat de la ibrpie de son gouvernement* 
Moyse en agit autrement, et tout le monde a 
vu les maux sans nombre qui en sont résultés 
pour son peiiple jusqu'à Tère du Christ. 

Sage et éclairé, le Christ vit ce queSoîon 
et Licurgue avoiênt certainement vu comme 
lui y mais qu'ils n*avoient pas eu comme lui le 
courage d*entreprendre au péril de la vie. Il 
vit ce prétendu mal nécessaire et politique , 
ce monstre effrayant nq de Ti^ientification de 
la religion avec la forme du gouvernement « 
et il résolut d^ remédier. 

Il sentit que pour Ëiire une eonsdtuûon « 
qui renfei-mât les droits de l*h6mme , qui 
est la seule véritable , et qui peut seule amener 
le bonheur; il y avoit deux choses à faire: la 
- première , consistoît à écarter tous les obstacles 
qui s'opposoient à rétablissement de cette 



( 42 ) 

constitution , et la seconde étoit d'en afFermtf- 
Itti-même les principes; il ne |M>ttvoit mieux 
remplir son premier objet qu^en séparant la 

religion de la forme du gouvernement , et qu'en 
frisant ainsi disparoître cette identification vi- 
cieuse » qui faisoit du Dieu « le souverain réel 
contrée» et du Roi , son repriésentant. 

Sa preniière et unique maxime étoit celle-d : 
» Mon royaume n'est pas de eu monde , disoit- 
il. L'intérêt de Dieu et l'intérêt du pnnce sont 
deux objets trcs-diffjrens. L'un n'a rien à dé- 
mêler avec Tautre. Le ciel est l'empire de 
Dieu , là on ne s*occupc point de choses 
terrcites. ■ 

La terre appartient à l'homme ; le ciel n'a 
aucun droit ici, «Donnez à Cé«ar ce qui ap** 
portientà César, et à Dieu, ce qui appartient 
ï Dieu ; votre monnoie n*a point cours dans 
le citl; 3I n a besoin ni n'accepte aucunargent, 
aucune oiïrande. line mange point, 11 ne jeune 
point. Bâtissez des maisons pour vos demeures 
particulières « pour vos commodités person** 
nelles; il n'a pas besoin d'édifices consuuitsde 
la main des hommes. Son temple est le cœur 
de l'homme. Un sens pur et droit est tout 
ce qu^il demande. Dieu veut un homme mo- 
ral et bon , il veut ce qùe tous Ifss hommes 
veulent , le souverain bonheur de chacun, et 
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poux l'opérer » il ne faut que connoître , cher- 
cher et développer le principe du bon, du 
droit, et de moralité qui constituent Tessence 
de rétre<^hoinme« c*est-â-dire , poser /lans la 

société les principes d'une véritable et seule 
bonne constitution , telle qu^il Ta posée lui- 
même dans Tindividu homme , et suivant ce 
ipodèle M. 

En partant de là « ( d*une bonne constitii- 

tion, ) nous trouverons généralement et en 
somme la plus rigoureuse égalité , telle qu'eiie 
est dans la nature , nui privilège t nulle préfé- 
rence/Liberté égale pour tous; parce qu'elle 
est la propriété naturelle , et un beso'm indis- 
pensable au bonheur d'un chacun. 

Aime ton prochain comme loi-mémi ; ne fais 
pas à autrui çê que tu ne veux pas qu'on 
fas^e-m JSst-il étonnant que les prêtres, les rois , 
les aristocrates fiissent opposées à une telle doc* 
trine > et que ses premiers et purs successeurs 
ayent payé de leur vie la vérité de leur 
système r. 

Le philosophe voit en eux les martyrs des 

droitt> de Thomme , destinée ordinaire de ceux 
qui travaillent pour la vérité et non pour leur 
.propre intérêt.' 

Us n'ont pas besoin qu*un Dieu se mêle du 



gouvernement; ils n'ont pas besoin d'uA vicaire^ 
représentant identifié^ qui ait le droit de verser 
en son nom le sang de son prochain , et d'en 
usurper Thérîtage. Un tel régime n'étoit pas 
, le but ^es travaux de Moyse et de Mahomet. 
Que leur importoît Tintérêt de la vérité pour 
lui sacrifier voîohtairemem leurs talens et leur 
vie ? Ils avoieni besoin d'un système qui as- 
surât leur fortune et leurs personnes , et non de 
sacrifier leur fortune et leurs personnes pour 
assurer la fortune d*un système. 

La religion du Christ est donc la seule qui 
non-seulement souffre auprès d'elle dans un 
Etat , la sainteté des principes qui peuvent 
seuls diriger la forme du gouvernement vers 
le bonheur de la société » mais qut s'identifie 
même et ne forme avec elle qu'aune seule et 
même chose. 

Quand à la dëgënération de cette religion 
du Christ , seule sainte et civique ; quand à 
la dégradation , à la profanation » et au tra- 
vestissement de l'évangile dans un appendice » 
d^Hugues Gronus. Quand à cette dégénératton 
qui a enterré dans le coin d'un Compendium 
scolastique le point , qui constitue l'ancienne 
doctrine du Christ , le principe de la moralité 
et de la félicité humaine , (aime ton prochain 
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comme toi-même , etc. ) ; «{uand â cette dé- 
généra tien , db-je y je renvoie mon lecteur 1 

la troisièti^e partie de cet Ourrage. 

Quand aux miracles qui lui sont attrlbuds , 
nouâ nous contenterons de dire , quç pour 
pouvoir arriver à son but , c*est>à-dire » pout 
parvenir à séparer la religion de la forme du 
gouvernement , Christ avoît besoin de se 
donner une grande autorité sur Tc^piR du 
peuple, dont il voulut guérir la maladie poli- 
tique i d ailleurs, il faut faire deux observations 
à ce sujet. La première » qu^ils ne nous sont 
point parvenus pair les écrits des contemporains , 
quoiqu*il y ait de ces prétendus miracles , qui 
ont dû être tus de tout le monde ; nous ne les 
çonnoissons guères que par le témoignage de 
ceux qui , s*en sont servis pour faire leur fortune » 
et sur-tout celle de leurs successeurs. La se- 
conde , c^est que Moyse ayant établi par ce 
moyen le système de la j>up2rstii:ion , Ciirist 
usa du même procédé pour le détruire , et éta- 
blir celui de la vérité ^ et ses maximes fonda- 
mentales , ( Mon royaume n*est pas de » etc. y ne 
faites , etc. etc. ) nous sont un sûr garant , que son 
ouvrage achevé , et le peuple arrivé au puint 
où il vouloit le conduire , Christ eut détruit 
\^ prestige » je veux dire qu'il lui eût décou- 
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vert les causes physiques des pro(!ii|:;es qui 
. avoient abuse son esprit ; et qu'il eut fait ainsi 
ce que Moyse n*aui'oit pas màns{\xé de faire « 
i'ii avoit eu (les intentions pures et désintë- 
ressées. 

Je conviens que les prêtres , successeurs du 

Chiist, u eient de ces moyens dans'un sens 
très-opposé ; ils consolidèrent bien la division 
opérée par leur maître ; niais en même-tems , 
lis se mirent à la place du roi.qu^ils dédivini" 
soient f pour ainsi parler; il est vrai que par 
un arrangement tacite , l'encensoir protégea le 
sceptre, que celui-ci deiendit à son tour; de 
manière, qu au lieu d'un culte il y en eut deux, 
et -que le peuple eut deux rois â entretçnîf ^ 
comme deux dieux à adorer /telle est la reii7 
gîpn que ïlome nous enseigne aujourd'hui ^ 
qu'il faut appeller religion des prêtres , et non 
pas religion du Christ , dont elle est absolu- 
4 ment i'antitype. 

' Sages de la terre , qui voulez véritablement 
et sincèrement le bonheur du genre humain> 
renversez enfin tout-à-iàit le temple profane 
de la fausse moralué ; dont la bâ^e , au lieu de 
porter sur les principes , ne repose que sur 
des conséquences « et un mélange pitoyable de 
vérités- et de faussetés , suivant que Tineptie 
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ou rimpfobité tes jugeoient nécessaires â cet 
édifice. 

Pour vous, 6 sages î que votre premier ?oin 
soit de renverser j (désorganiser ) le régime 
artificiel , et de noas ramener au régîmé siln* 
pie de la fïàtiite , développé par une saine 

* culture. Retournons d*abord à elle , exami- 
nons- là ■ et puisons dans ses procédJs un «irt 

'nouveau, une culture nouveiéc. Sages! faites- 
nous sonlir une i>onne fois du dédale des con- 
séquences » et £iites-iious remonter enfin à li 
source 'primitive des principes. Laissez-nous 

• puiser profondément dans le sein de cette mère 
' féconde. - . . 

' - De tous les livres que j*ai lus , je n*en cou- 
nols aucun , qui , pour la vérité des principes » 
ë^e les discours de Socrate» Té vangile, et les 

•écrits de rimmortel Kant. •' ■ " •• 

Socrate révolutionnaire , le premier martyr 
de la saine raison , de Tamour pour la vérité » 
pour rhàmanitét'fut condamné mort posr 
avoit renversé la^ sophistique , et démontré qù^il 

•y a des idées, que 1 cxpeiience ne nous donne 
point, et sur lesquelles nous n'avons pomt en- 
core de science et de donnée assez certaine « 
pour nous mettre aa-deàsfts dé tour doute, 
Votià la première revolutioii de' !&%»ne raisQii. 
Lç premier degré de la philosophie. Le Christ 
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révolotîomiaire et second martyr de k MÛM 
iaison , crucifié par les préues ji^iis , et 
le préteur romain , comme désorganîsateur 

de Tastucieuse théocratie des Payens et de 
Moyse , et pour avoir sépare le ciel de la 
terre * mi disant : j^ai accompli les prédictions 
de Moyse , etc. etc. » en rappellant la morale 
à la bien£ûsance t en apprenant qu*il ne hut 
pas seulement # soumettre â ta loi , mais qu'il 
iaut aussi lui rendre hommage. Voilà la seconde 
révolution de la saine raison , le second degré 
de la philosophie. Mais Thydre scolastique 
dont toutes les têtes n*avoient pu être atMittues» 
re|>aroissant bientôt , infecta la saine et natu- 
xelie doctrine du Christ « en la couvrant dVui 
amas confus et informe de dogmeb sacerdo- 
taux , de commentaires et de nouveaux systè- 
mes philosophiques \ iléau du genre humain , 
pendant presque dix^fauit siècles » malgré les 
, diverses révolutions philosophiques et sacer* 
dotales de Luther, Zuingle , Melanchton , Cal- 
vin , Huss , Spinosa , Hobbes , Lt^ibnitz , Loke » 
et autres , la raison toujours plus chancellante, 
n'en devint que plus malade , les disputes » les 
égareme^s toujours plus fréquens» et la nuit 
toujours plus sombre. Mais enfin on voit pa- 
cottre» comme un nouveau géant révolution- 

naire 
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<^ito.éii phil<Mt6plite » ce .deëtradteiir diet'dënt 

cplonn^j^ prifiçipaks du ^pttciame et de la 
dpgnlatique , ce. désorganisareur de tous sys* 
philosophiques • iimmorcei KanL Mm 
il ntïfftUt être lu -^^ifi»; ; par;, des .pUk»aô«ç 
phes , ayant ëcrit dant un style métaphisico- 
techniiiue , pour lequel , en raison de la noU'* 
veauté de ses idées , il lui a fallu , pour ainsi 
dire , composer un nouveau vocabulaire , ce 
qui rend ses ouvrages d'autant plus inintelli- 
gibles au commun des lecteurs. Maisdéjj trop 
avancé en âge» et vivant â Kônigsberg en 
Prusse f dont les prêtres et le roi ne sont pat 
si clairvoyans qu'inf jierans^ i»a parure obscure ^ 
métaphysique lui sert très-bien de talismaiji 
contre la cigîie et la croix. Jamais homme 
n'écrivit avec antsuit de sagacité ; jamais la 
fausseté ne fut aussi bien démasquée ; jamais 
la vérité établie dans ses droits avec une telle 
assurance ; mais \\ taiioit encore â l'esprit hu-« 
main un développement de quatre siècles, pour 
en sentir Texcellence^etses leçons sembloient 
perdues pour nous ; il étoit réservé â la nation 
f rançoise , de nous faire franchir cet espace , et 
de nous faire croire que les vérités les plus 
sublimes , et celles qui« n'aguères , passoient 
pour les plus abstraites « seront désormais à 1» 
ponée de tout le monde* 

D 



Rdi^ii de la vérité d«s principes ! je w^Miéj/k 
ê68 Bmaa 9bm nombre prëparet tfom Wmut^ 

é tecevoir ton culte. Viens , ô viens , et qu'après 
tant d*id(^tries et d'idoks , qui t'ont occupée $ 
rhwwMfflitë fovùM ime fci» de ta diymkdi 
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SECONDE PAIITIÊ. 



^essence d'une Constkutioa, a ut 
firmes 
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JJifE Cdnsdtatîofi & dtiiz parties etiei^ 
tîelles. 

La première est rexposition des principes. 
Cette première partie est impéraitive » car iei 
prîncIpCB existent par eux-mêmes. 

La 9tconde est rapplication du Principe* 
Cette seconde partie est essentiellement subor* 
donnée â la première, parce que la consé- 
quence c«t toujours dans l;i dépendance du 
principe. C'est dans Tordre général de la nature» 
dans rimmense système des êtres cre'és ^ qu^il 
^t chercher la première partie. Cest d'après 
elle que tout vit, tout agit dans la nature* 
Pour trouver la seconde , c'est la première 
qu'il faut consulter; car elle n'existe que dans 
une obéissance passive à ses commandemens* 
Ainsi la nature qui voulut que Thomme vécue 
iur la terre d'après ses loix générales , ne souf&e 
pas qu'on Tinterroge impunément. C*e5t parce 
<jiie les peuples en ont toujours été écartés ,1 
que presque toujours ils ont vécu dans Tigno- 
rancc» l'adversité et lê malheur. C*est pouf 
cela qu*aucun gouTernement 9 aucun empira 
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»V«»-4» itabyîtrf. Le rri jciiitd de le rénié^ 
la force du sentiment ont lattë continuellement 

contre ces édifices monstrueux ^ élevés malgré 
Ijfft principes éterneb* 

Dans la natare » on 4ie 8*écarte point en vain 
de cça principes sacrés; on ne composé ^cink 
înfpunément avec eux. T6ute concilbdon^ 
tout arrangement 'est désavoué par eux. Il faut 
leur obéir toujours y parce que toujours ii$ 
commandent. 

ï^^uand donc Un giand peuple 9 cédant enfin 
4U besoin pressant d*êtie Bearenx , a brisé avec 
, énergie les fers qui le tenoientenchaiiié; quand 
i^l a renversé sans ménagement «rédificemons^ 
treux de son régime oppresseur ; quand il a 
rompu pour jamais avec les préjugés et les 
i^riQurs; quand enfin il est revenu par un sen* 
fi^r pénible auprès de la nature» dont les traîtres 
fayôient éloigné à dessein ; c*est à la nature 
qu'il doi( demander la constitution dont il a 
t^esoin, 

la na(ure aussi qu*il doit consulter pour 
jugjef une constitution qu*on lui présente. Mal* 
(eur 4 lut* ^*il çherche une autre bâse à son 

Ï' igemem! car alors il se rejette dan^ le cercle 
ont il avoit eu tant de peine à sorrir; et il 

ne reviendra^ qu'avec de grands efFons , et 
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qu^avec de grands malhears au point unique» 
dont il s*ecarte* 

CTest ainsi que le malheur poursuit à chaque 

pas le mtta physicien qui , plongé dans des sil- 
iogisfnf S et si^s conséquences, pénibles , copÏ0, 
)çt fprm^. son système , suivant, tout » excepté, 
^uîvunt la nature. C'est «pà^r cett? xaispn que 
dans lei Ugtslations |ou«9 discussion apfq^adift 
devenoit odieuse et proscrite par le mot më** 
taphysique. Il est vrai qne lorsque la législa- 
tion aur^ trouvé les ba^es solides de la nature s 
etlaiit i'appUeation parfaite de la physique > nouf 
Q^auionsplus besoin de la nndtaphysique^dantf 
^e sen^s , nous pourrons^ dire avec Bacon , pos$ 
v^ram invçntam phisîçam nùlla métaphysica erîu 
Ce&t«>à-duft.* qu^uid nous connpîtrons une foil 
|a nature , nous n*aurons plus rien à chercher 
eu-delà d*eUe. La métaphysique n*est quel*an^Q 
questionner et de consulter la, nature pour le» 
applications sociales , c'est-à-.dire , de consulter 
riiomme pour Tétat de citoyen , dan^ Tétat de 
culture .de^i'artj essujéti à robéissunce la plui 
»veug}e« et a suivre le plup fidèlement W pre*r 
mîère/ partie inipërativ^^ <ite l« physique, c'est* 
à-diie , iâ nature, ; 
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♦ 

II. 

• La première partie d'une Constitution n'étant 
donc que rexposition du principe , elle est par 
cela même au-dessus de tout pouvoir humain» 
et n*a aucun besoin de sanction ; puisque les 
liomines ne peuvent pas €ûre quVlle n*exi8te 
pas. • 

I] n'en est pas ainsi de la seconde ; celle-ci 
n'étant que rapplication de la première , elle 
a besoin d*être validée par la sancuon de tous 
tes membres de la Société, qui ont fait la Con- 
▼ention. Ainsi » quand il s'agira de sanctionner 
k seconde partie dé la Constitution, les mem- 
bre^ qu*elle doit régir s'assembleront, non pas 
pour émettre leur vœu sur la première partie, 
c'est-à-dire, pour déterminer s'il lui Êiut obéir 
Strictement ; une telle proposition seroit déjà 
un délit 9 puisqu'elle tendroit k mettre en doute 
Tessence impérative du principe , par la possi- 
bilité de prendre une décision qui lui fût con- 
traire ; mais ils se réuniront pour voir si cette 
seconde parue , cette Convention , est bien ce 
qu'elle doit être ; l'observation entière et aveu- 
gle de la première partie de la Constitution j 
et sa garante; pour s'assurer» si cette seconde 
partie n*attente point ouvertement à 1 autorité 
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de la piemîète, ou si en la minant par degtét » 
elle ne tend pas indirectement à d^^tmize cette 
autorité sainte , sans laquelle il ne peut exister 

aucun droit dans une socictc , et par consé- 
quent, nulle félicité pour, les individus quila 
composent. 

I I L 

Si c'est commettre un délit que de mettre 
en question , si la première partie d'une Consti- 
tution , c'est-à-dire * Texposition des principes , 
dpit être soumise à la sanction , cette* formalité 
est indispensable pour la seconde partie ; et le 
droit en appartient â chacun ; parce que la 
seconde partie d'une Constitution n'ctnnt que 
rapplication de la première , pour eiabiir et 
assurer la félicité de cliacun , chacun doit avoir 
la faculté d'exprimer ce qui , peut établir » et 
lui assurer cette félicité. 

Ici commence le travail des sections popu* 
laiies , faussement appellées assemblées pri- 
maues t car il n y a lien de primaire dans la 
nature que le principe. Le reste est secon^ 
datre , dépendant , esclave > et doit fléchir 
devant cette majesté étemelle. Ici , dis-je » 
commence le travail des sections populaires, 
et elles exercent la plénitude des droits de la 
liberté.» d^ l'indépendance , et deja so.uvêrai*. 
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netë ; je dis , droits , liberté , indépendance ^ 
souveraineté , qui sont autant de propriétés que 
la société a reçues de la preimère partie de la 
Coiistkatîan , qu'elle tie conserve qiie par elle 9 
•t touts ces avantages , drdts , liberté , indé* 
pendance , souverainctJ , ne peuvent durer et 
demeurer ce qu'ils sont réellement , qu'autant 
que la première partie de la Constitution , les 
principes seront recQnnus » respectés et obéis ; 
puisque ces avantages ne se fondent que sax 
eux » n'existent que par eux , et qu^ils s^éva- 
nouiroîent au premier attentat, a la première 
entreprise conrre la sainte et immuable auto-» 
rité du principe, » 

I V. 

• . • . ■ 

Nous pouvons donc ailirmer, qu'un peuple 
qui ne veut point s'exposer aux crises révolu- 
tionnaires , ou se livrer au glaive des despotes » 
se hâtera d'instituer et de reconnoître l'invio- 
lable autorité de cette première partie de toute 
véritable Constitution; et c^'il lut<$dbordomiera 
tellement la seconde , qu'elle n'en sera jamais 
que l'émanation et la garantie ; bien assuré 
qu'avec un tel régime , il n'aura ni révolutions 
à craindre , ni complots à déjouer , -ni tyrans 
4 détruire , puisque toujours Une partie de sa 
Constitution ^ra la garanti^ de Tautre. 
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V. 

La première partie de la Constitution , n'étant 
donc qu'un code élémentaire , le législateur 
doit y trouver sa mesure pour faire les loix 9 
le peuple sa mesure pour les sanâioiïner. 

. V ï. 

Malheur à la Constitudon» fondée sur des 
principes qui ont besoin d*une sanction sujette 

à de pénibles formalités! les loix ne peuvent 
se fonder que sur le droit. Le droit ne peut se 
fonder que survie principe. Donc le peuple 
n*a besoin pour sanctionner ses loix» que d*être 
assuré qu'elles sont conformes au principe , et 
qu'elles tendent à lui taire atteindre le com- 
plément de son bonheur , en garantissant le 
principe. Or, pour amener le jpeuple â cette 
connoissance » le procédé est bien sinf|)ie. Sur 
un tableau toujours exposé aux yèbx du peuple 
dans les sections populaires , comme aux yeux 
des législateurs dans Tassembli^e nationale , 
seront écrites en forme de commandement les 
diverses définitions du prindpe et du droit qui 
peut en résulter. Chaque loi étant précédée 
d'un consiàuraiU explicatif du diuit,sur lequel 

elle se fonde. Le peuple en jettant lei yeux 
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sur le tableau , juge de la vérité ou de la faus» 
seté du considérant , let de la conséquence 
qu'on en a tirée ^ dès-lors il accorde ou refuse 
sa sanction , en faisant , ainsi qoe le lëgisla* 
teur , précéder sa décision d^un- considérant 9 
soit qu'il accepte ou qu'il refuse* 

Les principes sont donc les seuls guides in- 
faillibles ? Sans doute , et ils conduisent si sûre- 
ment, qu*aussi-tôt que le législateur les aban- 
donq^ra , et qu'il voudra marcher seul , c'est* 
â-dire . aussi-tôt. qu'il voudra décréter arbitrai- 
rement et non conformément à ces principes » 
il est évident qu'il agira contrairement aux , 
pno.ipes* et il e:>t bien évident aussi que ses 
Joix seront rejettées par un peuple , qui veille 
avec- scrupule et sincérité à la conservation 
îi|;oureuse de la première partie de sa Consti-' 
uition , essentiellement et toujours impérative , 
et qui a sans cesse devant les yeux ce tableau 
des piiiic^ipes du commandement* 

.VII. ^ . 

Nous devons nous hâter dè pn^enir les idées» 

que pourroient faire naître ce tableau unique- 
ment desnne à corîtenii \\ nfenciatio»! des vérités» 
qui sont la base de la Cohstitation. 
Si tous les peuple:» de l'univérâ n ont eu jus- 
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qu^ici ni benheur ni véritable Ubexté^ée rCest 
pas seulement, parce qu^ls n^enient point de 
Constitution, rnais encore, parce qu'ils ne surent 
jamais quelle etoit celle qu'on leur avoit don- • 
née. Les vérités qu'on leur proposoit pour bâse 
de leur gouvernement n'étant qu'énoncées « 
diacun prit cette ënonciation dans le sens favo- 
lable Â Ses desseins ambitieux , ou pervers. Et 
le peuple toujours hors d'état de saisir les rai- 
sons f qui avoient produit le résultat qui lui écoit 
proposé f parcouroit nçcessairemenr» et sans 
espoir d'en sortir, le cercle de toutes les erreurs 
et de toutes'les passions dont ses prétendus ré- 
gulateurs pouvoient être animés. 

Législatettrs de la République Françoise, le 
peuple » l'univers vous regardent ; et ils at- 
tendent pour prononcer sur vous» si, secouant 
enfin la poudre de rignqrance, et les cheî*-- 
nes de l'habitude , vous leur présenterez une 
Constitution assez simple dans sa marclie , 
pour que tout le monde puisse la suivre : assez 
claire dans sa rédaction , pour que tout le monde 
puisse la comprendre , et assez dévelopée pour 
l|a*èlle ne puisse , dans aucun temps , servir de 
prétexte â l'intrigue, et d'instrument à l'ainbi- 
tion. 

« 

Pour y parvenir , vous ne bornerez point 
Totte C«»istittttiQa à Ténoncé scientifique dr 
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quelque! lÀultats ; maïs chaque vitricé, 

commandement écrit sur le tableau dont noue 
avons parlé , ne sera que le résumé de la dis- 
cussion claire et approfondie des raisons, qui 
démontrent que cette vérité est ainsi » et qu^elks 
ne peut pas être autrement. Alors le peupW 
ramené par le corollaire écrit sûr le tableau» 
à larticle de sa Constitution , dont ce corollaire 
est le résultat f l'ouvre, et ia simple lecture 
ferme pour jamais ia bouche aux interpréta- ' 
teurs : et aux orateurs mensongers. Oui» L^»*. 
lateurs , et ici je le répète , (je veux dire dan»' 
cette discussion des vérités écrites sur le tà- - 
bleau), ici le défaut d'étendue et de clarté., 
populaire est un véritable ibrfiit civjiquei |in 
délit de lèse-humanité, une source certaine de 
désorcie. les plus effrayans, dont, les suites «fa?, 
.nettes sont incalculables. ^ 
. Gardons-nous donc bien que cette première 
partie de la ConsMtuôon soit un court abrégé , 
de simples résultats» et bornée i une courte, 
exposition dçs vérités . sentiet 
hommes. 

Nenou^ lai^^ipna point abuser par ce dange-; 
lenx argiMtt^niit ^ue les principes étant sentis^ 
par tous les hommes^ tous en sont pénétréf; 
pour peu qu'on les leur montre; que les nou- 
velles, vérités OPt renies t?e^iB-4 fti? 
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de convictioti et d'un développement étendu. 

Certes Jl n'y a aucun homme doue d'une 
organisation saine et complette qui ne sente 
toutes ces vérités , mais qu'il en est peu qui 

les sachent. ! . 

Les dangers de cette distinction sont plni 
grands qu'on ne l'imagine* Le sentiment est 
pius^ile à subjuguer que la rai.un , car il n a 
pas autant de moyens pour se détendra .ou sa 
convaincre , la raison peutsjelajgsoç égarer pou# 
quelque £^mps,mais le sentiment «e laisse «ii<t 
çhaîner presque 699s i^îstance^ • : 
^ Il faut que ctiaque vérité dans une Consti- 
tution soît développée avec une telle latitude l 
qu'elle paisse toujours être à la portée de tout 
le monde, qu'elle y soit, entourée d'une telle 
conviction, quelle parlé sans cessé à la raison , 
ce défenseur vigoureux du sentiment, et qu'elle 
soit toujours au*des$us de toute explication 
attentatoire. 

Loin de nous , l'idée que cette première par^ 
tie de la Constitution peut contenir des nou- 
veautés ♦ car né nous y tampons point ; si cette 
première parde démotitree présèntoit des nou- 
veautés ^ elles ne seroient pas des vérités , car 
il n'existe aucune vérité dans la nature, qui ne 
Iqit av$$i ancienne que la nature elle*mâme. 
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VIII. 

. U ii*eo est pas aîiui de ia seconde partie de 
la Consdjudon. Celle-ci doit contenir une nou* 
veauté très-essentielle , je veux dire, le mode 

de faire découler la seconde partie de la pre- 
mière , et de subordonner absolument toutes 
les institutions civiles et pôlitiqaes à ce droit 
imprescriptible » devenu le régulateur' de toutes 
les action» civiles et politiques* de la société ; 
ainsi qu'il est par son essence le i;cul regniareur 
et le seul souverain de chaque individu en 
particulier , et de Tuniversaiité des étre3]crées. 

1:X. 

En outre 9 il est nécessaire V^viter par une 
bonne Constitution tous les açcidens révolu» 
tionnaires. Comme nous voyons dans Thonmie 

physique une bonne Constitution physique 
résister aux crises de la maladie ; cep. ndant le 
sentiment ne s'apprend point. L'état révolu^ 
tionnaire-seul le crée» et rapporte à Tesprit: 
rexperience nou5 confirme si bien cette vérité^ 
que nous voyons aL;joLird"luii des femmes et 
«des enfans comprendre tout ce qui s y rapporte » 
presque aussi bien , que jadis un profond publia 
ciste i mais notre devoir est précisément de 

détruire 
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détruire cet état révolutionnaire qui est la seule 
école du sentiment. Or, qu'arrivera-t-il quand 
Ift oiÎM- rëvolu&onnaire sera passée, et ^ue 
MUS tentretORS dm un état de repoé aloit 
k semifiiefit t*endoirmira de 'nouveau , * et iet 
principes, cette première partie tle la Consti* 
tutîon , deviendront le patrimoine de quelques 
individus » qui ikhu camènei^ont à l'esclavage » 
ainsi que tous les hommes y cm été léduiti 
jusqu'à nos jours » malgré les belles maximes 
que nous trouvons dans le code politique de 
chaque société ; et alors on verra dans cette 
Constitution politique , produit d'une si grande 
'^Vdtttion politique, ce qu*on voit dans uîn 
iicNthme ;'qui après une.gtande maladie ; h*k 
plus qu'uni èxisteftce souiFrante , et uneOons^ 
tïtution maladive. Car , loin de croire que II 
gjénération future , ainsi qu'on riniagine sera 
compoi(ée d'hbinmes piêillèur^ rëjf>ublicainè 
lj[a<f Ifiôas, il Êiut |>rësqu^ pcfiser que ce» 
Itômméë nè àëroht què ^es 'indiferanâ tes peu 
diffërens desauires peuples. Puisque pour e:re 
bon républicain , il faut que le t^entiment soit 
^véiUé des chocs révolutionnaires «ou que 
la t'aïson . KÀi dévéloppéë ét nourrie par ùà 
H^fë ëlétnérrtàire ; mais .'côiht^ie ils n'auront 
point de révolution pour ëveîlîer le sentiment, 
sii livre élémeataire qui puisse développer la 

7 
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raison â cet égard , on peut affirmer qu'ils nat« 
taçherpnt pas un grand intérêt aa xëpablicft* 
iiis«ie , et que par suite les intrîguans da temps t 
possesseurs du mystère^ auront peu de peine 4 
leur enlever le bénéfice des principes, à les 
ramener au point où ëtoient leurs ancêtrei 
avant la révolution , et à celui auquel sont en* 
core aujourd'hui les autres peuples de TuniTeia. 

X. 

Il nous faut donc dans cette première partie 
.de la constitution > des définissions stables ^ 
précises > des idées claires et bien développé, 
sur la liberté » sur l'égalité» sur souveraineté 
du peuple, sur les pouvoirs , sur les principes 
et sur le droit ; idées sans le secours desquelles 
on ne pourra jamais décider justement ce que 
sont et ce que doivent être les loiz* 

Si nous parvenons i fixer bien posittrement 
ce qu'est le droit , nous aurons mis' fin à toue 
les brigandages , â toute licence » â toute ty- 
xannie, sous quelque masque qu'elle se puisse 
cacher ; car alors chaque motion iiberticide de 
la part du léj^slateiur , seia rappellée par Ir 
dode âémentaire aa saint et impérieux coâ/ 
sidérant , explicatif du véritible droit. 



Combien lera sim;de et ^cile cette meiare 
de sancdon avec des hommes élevés et nourrit 

par la Constitution elle-même ! Alors il sera 
impossible de leur ravir la liberté et les bien- 
fûts du principe , que non-seulement ils sen- 
tent ^ suais qu*ils savent* En effet, toute édu^ 
cation doit être dtngie vers un but qui 6sse 
le bonheur de individu , et le bien de U 
société dans laquelle il vit. Or, la première 
partie de ia Constitution , qui n'est autre chose 
que le principe lui-même et la bâse du bon* 
heur gënéial» le conduira naturellement i ce 
but* 

11 en résulte donc que la première partie de 
la Constitution, doit être le seul livre élémen- 
taire et cathëchismal de Thomme qui veut 
assurer son bonheur, et faire le bien de la société 
dans laquelle il vit; bonhetir assuré par le. 
principe et défendu par la raison* 

XI L 

Quel ornement convient « quelle parure sied 
À la vérité ? Aucune. Le moindre voile , quel'» 
qu*en soit le tissu , nous dérobe deys cbarjtnet 
qu^l ne peut remplacer^ des formes parfaites. 
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Pariangement des pahiès » Tharmome du tout | 

yoilà sa parure , d*autant mîeax sentie et re- 
cherchée , qu'elle nous laisse voir toute l'ex- 
cellence de la beauté du vrai. Sur- tout gar- 
dons-nous d'adopter le préjugé funeste qui 
prétend » que Ja vérité n^appartient qu'à l'es- 
prit r et qu>lle ne peut intéresser le conif r 
sans le secours emprunté d'un pompeux orne- 
ment. Elle appartient à Ton comme à l'autre 9 
avec cette seule différence y qu elle est la beauté 
pou^ le cœur , et pour Tespritla vérité. 

Maintenant: croira- 1- on qa*eBe empnim 
des chatmes étrangjers? s*il en est ainsi ^ pourrois* 
elle offrir au cœur quelque chose de beau , à 
l'esprit quelque chose de vrai. La saine vérité 
pénètre à la fois dans le cœur et dans Tespritjf 
^ie éd^uifEe la sensibilité de Tun en fn^pant 
Feîiteifedement de l*autre , et. vit arec tous deas 
dan« une liaison éterneHe d^amour et de con- 
fiance ; tel est l'apanage <le la saine vc'rirë qu'il 
faut bi^n se garder de confondre avec ceueiiUe 
de récble , qui , fausse Minerve y est sorne du 
cerveau des Sophistes ; qui n'est point belle , 
parce qu'elle n*est poîîit véritable ; triste squé- 
lette pour qui le cœur ticmeur^ Iruid , inutile 
au bonheur du genre humain ; reléguée dans les 
lieux ou elle a pris naissance » elle est condam- 
née i y vivre dans une éternelle stérilité , 
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n'ayant pour compagnie et pour amant que le 
cerveau qu^ lui donna le jour. 

C*est aux Législateurs à imprimer à leur 
Constitution un caiactère de simplicité t. 
candeur , de vérité , qui donne à tous ses dëve- 
loppemens cette latitude explicative , qui seule 
instruira Vhomme leur élève ; ainsi qu'un sage 
et bienfaisant instituteur 9 qui se donne la peine 
d'édaîrçir tous les pourquoi de chaque maxi* 
me, contraîrement â Titiepte et tyranique pé- 
dagogue qui Vinstruit que par sentence. 

XIIL 

■ ■ 

Dans un ouvragé spéculatif» qui est écrit 
pour des Philosophes ; on peut pardonner a ^n 

philosophe , de supposer dans ses lecteurs une 
grande intelligence , et d'en exiger une atten- 
tion et un examen soutenus ; mais qu'il est 
facile â un auteur de tomber du côté de la 
«fiction, en suivant cecte' route» dans Tmcoi^ 
vénient du brevîs esse Tahoro ^ ohscurus fio ^ et 
du côté de la loi philosophique , dans l'échange 
des conséquences âc même des principes avec 
les propositions. 

Puisse donc, chaque législateur par «quelque» 
mots de plus, donner a sa pensée cette 'étendue 
convenable et nécessaire pour l'interpréter claL- 
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rement ^ et en concevoir rapplication; tant quoi 
il s^exposera non-seulement i être mal<omprit 
de . la postérité • mais encore i devenir une 

pomme de discorde entre tous les commenta- 
teurs, les esprits foibles et les Intnguans des 
siècles futurs , qui ne chercheront qui s'en ' 
alimenter et à s*en engraisser , aux dépens de 
rhumamté , et la source ouverte dans les plus 
pures intentions , et avec tant de peine , pour en 
faire découler le bien , deviendra ainsi la source 
de mille maux nouveaux. 

$ans avoir précisément Tintention de ranger 
Timmortel J.-J. dans la classe de ces Philoso^ 
phes 9 examinons pour nous convaincre de cette 
vérité, Texorde du Contrat social. 

Rousseau commence son Contrat social » en 
disant : 

L'homme tst né tihn ^ et par^iout il est dans 
Usfirs, 

De quel homme parLe-t-il ? de l'homme 
dans l'état de nature » ou de l'homme social ? 
Il ne peut avoir en vue Thomme de la nature^ 
'^lui-là n*est point dans les fers. Il parcoure 
aujourd'hui librement comme autrefois les {b* 
rets. 11 cherclie sans contrainte sa boisson et 
sa nourriture. Est-ce de l'homme social que 
veut parier l'immortel philosophe ? alors com* 
ment concevoir que celui-ci peut être consi- 
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déti oomme ni Ubre 7 II est tU dépendant «I 

' très -dépendant. Quelle seroît son existerfce 
future dans la société s'il demearoit sans édu- 
cation , et ses facultés sans développem^t ; 
eAfin , ai «bsolameat informe « il devoit être 
éiîswé dsins 'rétat d& pare «lature » et destiné. 
4 jotfîr de Pîndîépendànce animale , cette des*. 
lination même dépend tout-à-faii du yoett de 
«es païens ou de ses tuteurs. ^ 

Quri \j»n n'a pa» -netre^v-Miblilki^^ J^. en 
^^ezprîmaift ainsi : et cependant , aa fond , 
combien n*a-t-il pasV rsisdn ; aussi ma critique> 
ne doit-elle être appliquée qu'à l'obscurité de 
ses expressions 9 car la yéiité est dans sesj.pa- 
^olesi;jiHÛ$'^Ue y est voilée, cachée. Au lie^ 
4*ètï9r d»t^mttkt eiCprimié^ et dévebppée «j^i^ y 
se trouve être dans ëa pvésuppositîoi» pKikiMt* 
•phique. Il nous faut donc chercher et déver 
lopper ce principe illusoire ou plutôt inùuclii- 
^ble: V homme est né libife:a,^k p^^'to^ Hifi^t 

Àans Us. feu* Prinçi^ »i4iii i( .d'autant plit^ bê- 
.soxi^ d^êtte expliqué et ëcbii^'^fqtte Icbomfi^ 
^st Têtre que lé contrat social concerne ! pro- 
prement, et que J.-J» nous en parle avançj^e 
ravoir 44|ij^* homme e^t^a^M^krô» . 
. yhofp;^ d4i|8^ Vdtat ,de, n«»te ,«»t,lito,il^ 
^indépeççljint icpmme tou^ le^;i^i||^ *anîa|aï||:.. 
^JLa çsiçurq Ja jourvu (f ui» . instinct » q»i l»^i 
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fiL&cpit 4âs^ UA régime indépeiidant fvU sa 
lëu^t r^pr^.:^ soçiité , et ds^$ tout le snoada 
ipotmu , soos trouvons rhomm^ yiv«|ot jo^ 

ciété avec ses semblables. Dans cette réonion 
plus ou moins, développée , le& besoins qug- 
ineptèfent proporti<yin«ll^e^t, fresque par* 

lionnoit , plus on étroit avantage potif 

opprimer riiomme et -serrer les liens <ie.sa dô« 

pengUace i «t 4sksjmtiom,d4m Uê^m*' 

^ iCest donc à nous à développer les principes 
'fTiiné'^niéniéfe^asSax convaincante , pdur qué 
ti6«u^S6ioné^oiMr«Fëit à b'v^ritéies hommei 
ncttiVis' jusqu'à présent d*utid-faus$e'«bctFSiiie» 
"d'une manière assez simple , et assez claire pour 
-que cette première partie de la Constitution 
-pukse servir â la jeunesse de livie Niémen» 
«aim et catbéahismal ; éfevëe dafts' cétte teli* 
^gR$H'4e5 prineipes-,' elle y puîseioît'>'fe-litti&îère 
"iiî'lieu de formules de croyance , la convie* 
'^n au iieukfe mystères y et les devoirs au lieu 
de sacreméns% «Ces citûyens serom un jour de» 
^boimiieà de datais Mstètes « mtègm de cosur ; 
^ 'ilS'^iORt'Iétf-iiàiifts fkr^ eiicelleiite de ^eetce te* 
ligion des prinéif La moralité et est le Dieu ^ 



ton temple , îè %mxt êé l^ohime. La prière 
qu'elle présent / la - route du devoir. Soiî 
évangile la fraternité universelle i ion peuple 
élu toutie g^iié^jhimain»'et«e3pr6mc^iés>iin 
gouvemeineiit bâsë .sui runit^-'dlé ï^ré 
gënëral. 

Religion des principes , c'est à toi seule que 
nous voulons rendre hommage ! 

Constit^itM saiitte de k Tëinttf ^^ek^tSB 

être fcduv^llct^s profondément , mais que 
^oiis ne voulons p6it\t croire simplement. 

Loin de nous tous ecsiivïeSj Cttfc trahis , c<i 
xiisoours phUosopkleo-mélttliiij^le* 
fàcnft» quHk ^jfeirftrMf«it»î>«o«-à«]É vifeie 

«principes, ce que sont les dogmes à l'évangile. 

Pères et rtières , ôtoz des mains de vosen^ 
fens ces doctes et dangejenieriiiftsterfîes.'^eé» 
que tous ces bv^l^éonl leH«nlent'fèiii^'d'ei>- 
lortiUagè'fet dé eotttntffictién,^ é&'^érkaîs^w 

•ftbléë^îclè'-itèSièî^ et d'obscurité ,^ué si l'en^ 
fant iqu'on en a nourri se trouva doué -d'uiîiB 
certaine mesure let d'unec certaine pénéti^ieièH 
d^esprit V il ««>4lë«é8«réfâèfrt*'tàéH^ ^ 

^Â-W^qtjejabf* j5étâlage d^ihe sagessfe jupérîeeîto 

^trtnëeémdè«ë,^^ue- l'athée en vertu et êti 
intelligence humaine, qui'aïpjjHs hs principei 

t dàfit iiyres , }^ tottnjb -ÊftèàMta^ndits^ 
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fmmor^l dans ta conduite « et Jie rempitisiat 
âuçufi devoir ; il cioit , encore .&ise beancoop 
pour, eux » si sa raison s'abandonne quelquefois 

aa sentiment rapide et involontfiire d'une iaf 

^uisioi\ morale.. . . ^ . 

.... , ... ; XV..-.. . 



Il eft donc ëvideht que la première partie 
d'une Cooiitium0n n*écant purement qu'une 
^^ducatîon. fQQiailcfy;laqttBUe. ne. donne que le 
moyen bnàé,ÉB ^boit d^apsès^le^nel rfaomme 
' idoit vivre en société avec ses semblables , sans 
^tre changé dans son essence par cette asso- 
^oaûon p sans jqu*il sp^ possible .qu'il ne reste 
^pM le même être 9 m qu^il puî^ deveiiic ^ 
AtMt dNin autre genre , cet^e ^distinction fiuisse 
TCt contre nature ne peut Itre que le systénle 
.du monarchisme et de la tyrannie » qui ont 
tëtabii ce sy^stêpie de distinçtion et de division 
^tre l'homme etk. citoyen^ M^Mt^n entM*- 
'j^\t bien lajtaisoa; c'est qu^'^iç^^ giànés par Ifs 
idroits de rbomme , les despotes se hâtèrent 
.àe bannir Thomnie de la société, De -là les 
;.dj;o;t$ de l'homme e( cqu^, /du .^toyen. On 
tfcoQçott qi)e,Je$ despotes dçiMW!fQr^bii9i plu> ^ 
^leut aise fSiépsuant ainsi ut^eocbp^.qui ne pou* 
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Wiomme çssse t il d'être homme ? L'état social 
n'e'tant pour lui qu'un état d'amélioration et 
de perfection , peut-il pordie la jouissance de 
ses dfoits d'homme ^. parce qu'il s'est léwai 
arec ses semblables pour développer et per* 
fectionner mutuellement ses avantages naturels? 
tandis que son association n'a pour but que 
de jouir de ses droits d'homme réunis avee 
ceux de citoyen , c'est-à-dire » d'homme cultivé* 

X V L 

£n formant ainsi des hommes â la saine 
^loctrine , nous n'aurons point à craindre de 
vmr les seçûons populaires livrées au choc des 
partis et des faisons i h*exerçant jamais qu*uiie 
souveraineté secondaire et subalterne au prin- 
cipe. Mais si le peuple n'a pas continuellement 
.devant lui les signes caractéristiques de la li^ 
ben^ , de la licence 9 du droit et du pn|icipe> 
8^1 )nè connoît |»oint cette partie impérative^ 
ce saint despotisme du principe , qui peut seul 
le garantir des manœuvres de l'intrigant et des 
entreprises de l'ambitieux; il n'aura jamais une 
liberté égale ; il n'aura tout au plus qu*ufte 
liberté particulière, licence ou tyrannie, dee 
débats , d'étemelles intrigués i et des partis sans 
nombre , ne lui permettront jamai^i de jouir de 
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la liberté , et tôt ou tard il retombera entre 
les mains d'un ou de plusieurs «tyrans. 
' Comme nous l'avons avancé , une partie de 
la Constitution doit être la garantie de l'autre ; 
c'est aiiisi que le despotisme .du principe doit 
être le soutien de la souveraineté du peuple, 
et la souveraineté du peuple le soutien du 
fcincipe ; or le peuple est -souverain , mâis 'il 
finit qu'il ait une souveraineté fondée dans le 
droit , bornée par ce même droit , et la sen- 
tinelle qui veille à la garde de ces limites , ce 
sont les loix qui garantissent ia paix intérieure 
de la liberté» et qui la défendent du ravage et 
de rittvaiion de toute licence* 

XVII. 

Le peuple esc souverain , sans doute , mais 
\V est esclave du droit despotiquement fixé par 

îe principe, qui s'exerce pai une loi eteincUc 
et inébranlable dans toute la nature » ou on 
ne découvre même pas de volonté » et ou 
chaque direcdon prétendue morale est eu effct 
aussi bien subordonnée que la force physique » 
et Va nature n'a pas cru dans sa sagesse qu'U 
fut nécessaire d'v pourvoir. 
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XVIII. , A 

La première partie d*une Coostttacîoi^ étsiil 

impérative, est par là même au-dessus êë 
toute sanction ; mais si le peuple n'a pas le 
droit la sanctionner , qui aura le droit 
ia lui présenter ? Quelle «Htoidtë la. lui 
lecevpîr ? Uautomé don^ $b saiit entoatét 
ÔMifiicîus , et plus rècenunem J.-Ji Roussesv j 
la conviction de la vérité , et raùtoritë du 
principe. Avec ces seules armes , l'Univers a 
vu ces deux génies immortels parvenir à faire 
ce qu*aucun tyran tvavoic, pu exécuter , et ce 
qu^aucun n*avo)t pu entreprendre. 

Representans d'un peuple libre , conttmplez 
avec respect ces deux modèles d'un véritable 
législateur , concernant cette première partie. 

Considérez que la société entière» les ci- 
toyens qui la composent » n'existant que dans 
Une parfaite subordination et obéissance à cette 
partie , aux principes ; ils ne peuvent exercer 
aucun acte de souveraineté ;>ur cet objet, et 
qu'ils ne peuvent ni autoriser yotie mission 
, par une convocation , ni légitimer votre travail 
par aucun acte quelconque. 

La seule f jiee du:n d faut vous investir, est 
iji conviction invincible de la vérité. 
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Au milieu de peuples que vous aurez rendui 
keureux par l^éubiissement d*une nouvelle 
doctrine » et dont vous aurez armé la lauon 
pour la défense des vérités sendmentales aussi 

anciennes que la nature elle-même , à qui vous 
aurez fait le don précieux d'une liberté véri- 
table* Soutenus par la toute-puissance du prin- 
cipe f forts de la con vicdon de la i^érité , bîentôe 
TOUS ébranlerez les préjuges du moade entier » 
bientôt vous rallierez tous les peuples de l'Uni- 
vers, sous le drapeau fraternel d'un intérêt uni* 
TOnel et commun. 
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I ■ ■ m 

CHAPITRE -PREMIER. 

' L'honuiu^ ' 

h 

jÀ.VANT que nous parlions de rhofnme»et 

que nous traitions de ses dious et de ses rap- 
ports, tant dans Tetat de nature, que dans 
celui de la société , nous devons nécessairement 
. commencer par le définir » c*est-â-dire « qu'il 
nous £aut d'abord déterminer ce que c'est que 
l'homme, quel résultat on est autorisé à tirer, 
quelle application on peut faire de nature 
et de son essence. ^ 

II. 

Quest-ce que c'est que l'homme ? 
Tout le monde connoît la définition de Pb" 
ton , et les railleries dont elle a fourni Tocca- 

sion à Diogène. Il seroit mal aise néanmoins 
de définir plus exactement Thomme de la na- 
ture. Il seroit bien plus facile de surpasser la 
définition qu'Aristote nous adonné de l'homme - 
social s quoique diversement accueillie par l'é« 
colc , et qu'elle y ait fait une meilleure for- 
tune. Pour nous ^ nous ne donnerons ici rû une 

F . 
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dëfimî^oti pattîcutière de Thonune natiirel, ni 

une définition particulière deThomme social. 
Nous définirons généralement V être-homme. 

Cette déiinition double et particulière de 
rètre-homme» nous condtiiroit â consacrer le 
système de division et de distinction entre, 
rhomme et le citoyen , ou entre Thomme , et 
rhomme politique et Tliomme civil ; système 
introduit par le monarchisme et la tyrannie » 
mais qui fie peut convenir aux législateurs de 
la Fratnce; quiconnoissent la nature» qui ne 
Veulent ni s*en écarter , ni agir contrairement 
â elle, et pour qui le citoyen, l'homme po- 
litique, rhomme civil, n'est que Thomrne so- 
cial » Thomme vivant réuni avec ses semblables » 
lequel, par cette association , n*a reçu aucun 
changement dans son essence. 

Ainsi une dchnition simple, générale qui 
embrasse Tétre-homme, est la seule qui nous 
convienne'» et qui doit nous conduire à notre 
bat. 

^ VAn^homme est un être vivant dont ^instinct 

est susceptible du dcYLloppcment le plus étendu 
et de la plus grande perfection. 

Cette définition nous présente Thom me dans 
toute sc»ri étendue , depuis le berceau de Tinstinct 
hrut pour ainsi parler, j usqu*au pliis haut degré de. 
sa culture et de sa virilité. Nous pouvons parler 
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maintenant des droits et des rapports de niomm* 
dans l'ëtat de nature » les étudier» en déter^ 

nimei la latitude , et y trouver la mesure exacte 
de ses droits et de ses rapports dans Tétat de 
culture. 

L*essence de l'homme demeure toujours la 
même ; elle ne fàt que se développer et se 
perfectionner. 

■~ ■ ----- - I j ■■ -lin -jr r )■ s. _ 

CH A P 1 T RE il. 

Contrat social* . . . j 

I. . • - 

L'HOMME dans, Tetat de pure nature» né 
doit rien à personne. La nature» takït com- 
mune de tous les êtres vivâns , Ta pourvu de llns^ 

tiiict de se conserver et de propager son espèce 
comme le reste des êtres vivans 9 il vit , se nourrit 
et se propage comme eun dans les ibrêtset les 
cavernes ; il ne connoit ni langage ni société ^ 
et il Éi'en a pas besoin. • ' ^ 

■ 

« 

II. 

L'homme de la société doit aux ailles » parce 
qu'il a besoin d^eux. Dans cet état , la provi* 
dence de la nature créatrice» ne lui suffisant 
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point f il se livre alois à la providence dùVâtt * 
créature de h société» 

III. 

Comme dans cet état il doit aux antres , 
parce qu'il a besoin d^eiix, il est nécessaire 
qu*il sache apprécier ce qulls lui doivent pour 
pouvoir déterminer ce qu^ils peuvent exiger 
de lui. Voifa ce qui détermine le véritable 
contrat social. Les articles de ce contrat doi- 
vent être pesés avec d'autant plus de précision 
quMs nous mettent en état de nous convaincre 
que Thomme « comme individu* en contribuant 
trop peu à la société, lé^*e^oit cette dernière 
qu*au contraire en y contribuant trop , il se 
léseroit lui-même; que ce seroit foiblesst; uu 
prodigalité d'un côté; et oppression de l'autre. 
Dans les deux caS| le contrat social seroit 
frappé de nullité* 

Mais quel est l'avantage précis que Tindi* 
vidu brut reçoit de la société ? Il n en reçoit 
en eïïet que le seul ddydôppement de sa facuUé 
appéttovts matctieUc 4t imêileciuelU» 
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Que dott-Qfi entendra par la £iculté appë* 
titive , matérielle èt intellectuelle perfectiofinée 

et développée 2 L'instinct mûri et formé par 
la société* 

VI. 

C*est dans cet état de .développement , <fae 

nous supputons l'horpme devoir aux autres , 
parce quM a besoin d'eux. Cependant on ne 
peat contracter d'obligation quen échange 
d^avantages réels. Le développement de la hi^ 
culté appétitive est-ril un -avantage réel-» sans 
la liberté la plus complette de se servir de 
tous ses moyens pour la satisfaire T 

i 

. . . VII. 

Mais cette liberté complette peut-elle s*exer< 
cer par tous 1 ^s individus « sans que Texesdce 
des uns n^çmpéche Texerctce des autres 7 pu 
sans que le bonheur des uns nes^étabiisseaux 

dépens du bor^hcLir des autres? Oà peut un, 
au contraire , empêcher la liberté, de l'^'x^rcice 
des facultés des uns , malgré que tout individu 
ait reçu par le développement de sa fuçult^ 
appétitive le même désir de se procurer dé U 

F 3 
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même manière, le dernier degré de bonheur, 
lorsqu'ils ne peuvent en jouir sans enfreindre 
régalité du droit qu'ont les autres d'exercer 
cette même faculté dans toute aa latitude , et 
qui seule est un bénéfice réel du développe* 
meut de la &cuké appétidve ? - 

V.III. 

* 

Or, comme tout ce que Vindividu doit ila 
lociété se réduit au développement de sa 
culte appétitive, qui n*est point un hétiéêc9 

réel , sans la liberté de faire usage de toutes 
ses facultés pour satisfaire ses désirs dévelop-i 
pés* et comme tous les individus sont abso- 
Iluneot dans le même cas par rapport à cet 
exercice lîhre de leurs facultés pour, atteindre 
le bonheur désiré « il n'y peut exister d'incott* 
vénient que lorsque l'exercice de cette liberté 
dégénère en licence, c'est-â-dire , lorsque la li- 
berté de l'un enfreint ia liberté de l'autre , et em- 
pêche de cette manière réalité du droit d'exer- 
cer 'ses facukés pour se rendre aussi heureux 
qui! est possible*. 

* " C'est donc ici que doit se faire entendre la 
Voix* sa:nte de la loi; car c'est ici que com- 
mencç;nt les peines contre les infracteuis des 
droits cOmàiunsJ^ 
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Voila la senle échelle du contiat soâal qui 

détermine avec une exactitude géométrique, ce 
4}ue rindividu doit â la société ^ et ce qu*îl a 
droit d*en prétendre ; voila la mesure d*one 
garantie de la liberté et de Tégalité de tous « 
par rapport â Texercice de tous leurs moyens t 
pour se rendre heureux , et qui établit les 
mêmes peines contre Iq^ infracteurs. 



^ - n résulte de cette recherche les arides sui- 
Tâfîs comme principes. 

- • 

L'homme reçoit de la société le seul déve- 
loppement de sa faculté appétitive » matérielle 
çtintellectujBUe ^ui est^ ' ; -. 

ir'ifx^inct mûri et fbnné par Usodéft^ > 



Pour que cette recette de la société soit une 
recette réelle et obligatoire , il faut qu'elle ait 
la liberté d'employer tous ses efforts pour sa- 
tisfaite ses désirs 4e la manièrer la pl|is çow- 
plette , où pour atteindre son sujpréme bonheur « 
conformément au déveluppeineat de sa ia- 
culté. appétitive. 

£ 4 
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1 1 L 

Cette libeité de chaque individu est 1 égalité 
des droits la plus parfaite. 

IV.. 

Paonne ne peut aliéner cette ëgalitë libre 

ou liberté égale , sans se déclarer prodigue ou ^ 
foible, trompé ou forcé, cas dans lesquels tout 
contrat d'aliénation est nul de fait» parce que 
Ja faculté appétitive cessant par cette aliéna- 
tion d*être un avantage réel» cesseroit ausid 
d*étre obligatoire. 

Il est clûr gne le déyeloppement de la hr 
culte appénttve , întellectuélle doit suivre les 

mêmes pruicpes. Tcute formule coercitivede 
penser ou de croire est donc une infraction à 
la Ubtîrié é^ale çt à l't^gaUté libie. 

Dans le seàrcas où les efforts d*un individu 

empêchcroient les efroitsUg TautiCj ru^urjia- 
tion dç la liberté égale doit être reprimée par 
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la loi , afin de mettre en sûreté les droits que 
tous les individus de la société ont au bonheur. 

V 1 1. ^ 

Les loix ne sont donc et ne doivent être 
que la garantie de la liberté et de l'égalité, ou 
du droit de l*exercîce de tous ses efforts , pour 
atteindre le suprême bonheur dans la société. 

VIII. 

Sans ce droit, le développement de la fa- 
culté appétitive cesse d'être un bënënce réel: 
et dans ce cas*U rindividu' ne doit plus rien 
â la société , et la loi devenue, trop foible pouc 
garantir ses droits , met hors de responsabilité 
sa rébellion qui n'est alors que la samtc rcsis- 
tance â l'oppression. Oui, elle sanctifie son 
insurrection , et lui en fait un devoir. Ses 
culcées développées et puis réprimées par la 
ferce ou la ruse justifient sa vengeance » et de- 
mandent la punition des tyrans par ces mêmes 
principes qui sanctifient les. loix et les peines. 
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CHAPITRE III. 
Principe^ Droit & Égoïsme* 
h 

(Qu'est-ce que le principe de tout droit? 
La conseryaùoa individuclUm 

IL 

« Qu*est-ce que le droit natùrel? Le devoir 
peur le principe, 

1 1 1; 

' Qu'est-ce que le droit civil et politique? 
Le devoir de la rdaûan pour le prtndpe,'^ 

I y. 

* 

• II paroîtra peut-être surprenant et faux au 
premier coup-dœii que le droit puisse être un 
devoir; et Ton croi» peut-être qu'on a mêlé 
Tun avec l'autre ; mais quand on aura réâécbi 
autant que l'importance de cette matière Texige » 
on trouvera avec :>âtiafaction l'unité de ce« 
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deux idées Loiret droit; et leur- essence «Tune 
telle identité absolue» que si on la méconnoît, 
on ne pourra jamais faiie un seul pas sur dans 
la pliilosophie sociale* ^ 

Aëâécbîssons maintenant , et demandons* 
nousceque c^est qu*un devoir. DVprès un« 
longue et pénible recherche 9 nous trouverons 

que le devoir n'est que L' obéissance au principe. 

Cette obéissance est aveugle ^ nécessaire, 
et commandée impérieusement par ce régu- 
lateur et dominateur du système de la nature 
ientièfe. Ainsi le devoir constitue tout droit ^ 
comme le droit constime tout devoir , de 
sorte que tout ce qui n*est pas en droit , n'est 
pas im devoir» et tout ce qui nest pas un 
devoir n^est pas en droit ; c'est ainsi que 
rhomme qui se .trouve. seul. dans, une tle» a 
le droit de se servir de toutes les production^ 
de Tiie qui lui semblent nécessaires à sa con- 
scDUtion individuelle » en propriétaire légi- 
time» parce que cela est de son devoir; c'est 
ainsi que la société a le droit de, punir de mort 
le conspirateur qui attente à son moi social^ 
paice cjiic cela est du devoir de la société pour 
la conservation individuelle. Prenons encore 
mille exemples » réfléchissons y bien , ^t nous 
nous convaincrons toujours de plus en plus de 
Cjstte identité absolue du devoir et droit. Que 
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l'un n'est toupurs que l'autre « d*oà 51 noos ré- 
sultera une mesure sure , et pour le corps 
legislauf qui fdït des loix , et pour le peuple 
qui les sanctionne 9 en ce que la loi 9 comme 
nous le développerons plus amplement dans 
le chapitre loi 9 ne pouvant pas être en droite 
s'il n*est un devoir. 

y. 

Existe-t-il un devoir de la relation pour 
rhomme dans Tétat de la nature ? Oui. Le 
devoir de la relation de son propre moi ea«* 
Ters tous ses membres. 

VI. 

Ce devoir de la relation s'étend-t-il enverss 
ses semblables? Non. 

V I L 

Pourquoi a-t^il ce devoir de la relation 

envers tous les membres de son moi ? Parce 
que cette relation réciproque de ses membres 
esc nécessaire à la satisfaction de son but 9 
pour le principe » sa conservation individuelle* - 



I 
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V I I 1. 

Pourquoi nVt-il pas ce devoir a femplir 

envers ses semblables? Parce que dans l'eut 
de nature » ne leur demandant aucune relation» 
îl ne leur en doit point. 

.IX. 

Dans IVtat social rhomme esMl tenu au 
devoir de la relation envers ses semblables ? 
Oui. Précisément en vertu du principe de la 

conservation indivuelle , et de la satisfaction 
de sa faculté appéticive développée , à laquelle 
rhomme d^ns Tétat de culture ne sauroitattein<« 
dre sans la relation de ses semblables envers , 
lui ; donc il ne peut nullement leur refuser 
avec justice, le droit de relation de son côté, 
la réciprocité. 

Dans l'immense système de la nature phy- 
sique » ce devoir sacré de la relation de tout 
les dilFérens rapports de ces Myriades , des 
êtres créés , est si religieusement suivi pour le 
principe, qu'il est impérieusement commandé 
par lui. Le principe y présente la divinité 
visible » de laquelle dépend l existence de la 
nature entière. La toute -puissante nécessité 
veille sur ce culte des êtres dans tous les rè* 
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gnes de la nature. L'harmonie du tout étant 

despotiquemenc réglée ; le moindre écart d^au- 
cune partie y est impossible , sans entraîner la 
chute du tout. Mais dans la société d'hommes 
dans ia nature morale » où ce devoir de la re- 
lation pour le principe semble être commandé 
moins despotique , moins soutenu par la né- 
cessite ; parce que tous ses difFcrens rapports 
moraux sont d'autant moins visibles , que la 
punition de leurs écarts ne suit pas si immé- 
diatement. C*est-là que cet écart esc nonosèu* 
lement possible; mais il s'effectue même souvent 
sans cLrc aperçu; et que des actions contre le 
droit s'opèrent sans difficulté : c'est-là que les 
fonctions du droit, c*est*à-dire » la loi doit y sup« 
pléer et veiller à ce ,que cette réciprocité ne 
puisse pas s'éloigner du devoir de la relation 
pour le principe. C'tst-là uu 5c constitue la 
base des peines» 

X. 

Il est évident que la majorité a' le droit 
d'exiger de la minorité , tout ce qui est néces- 
saire à la conservation du corps entier , parce 
que tous les membres périxoient avec lui. 
Dans cette position toute contribution quelle 
qu'elle soit^ peut, avec justice être exigée dé 
l'individu , parce que dans cet acte , la majorité 
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a agissant qu'en vertu des principes » ne s'ëlûi« 
gne point du droit» 

» XI. 

Mais quand la société exige quelque chose 
contre les droits de TindiviLlu , je veux dire » 
quand la majorité la lui commande , sans que 
le moi social exige la nécessité y c'est-à-dire « 
le devoir du sacrifice du moi individuel qui 
sont tellement liés , que Tun ne peut guères 
se passer de l'autre ; alors la majorité ne peut 
fonder sa demande que sur le droit du plus 
fort. La conservation du tout n'étant point 
intéressée dans cette acte » il agit contre I9 
principe , devient une injustice , et constitue 
Tégoïsme de la société que nous allons expli- 
quer d abord » et d'où nous conclurons que la 
société peut aussi tomber dans Terreur de 
Tégoïsme par la volonté d'une majorité rebelle 
au principe. 

XII. ' 

Je définis aussi Tégoïsme constrvaûon indi* 
vlduelle. Mais je m'explique : l'égoYsme est un 
état qui cherche à atteindre son but ; je veux 
dire satisfaire sur autrui sa faculté appétitive , 
pendant qu'il refuse à cet autrui l'exercice dd 
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lit même volonté sur lui-même. L'égoïsme 
£iit de sûn moi le centre des relations de toutes 
les activités extérieures et étrangères ; mab il 
refuse aux autres le même exercice sur lui » 
ainsi doit- il ctre expliqué un état actif qui 
n*est passif que pour ce qui est hors de lui. 
En un mot , qui pour arriver à son but« cherche 
a être jelatif pour les autres , et à ne pas Têtre 
envers eux » c^est-à-dîre » qu*il refuse la réci- 
procité de relation» 



Il résuite de cette recherche les articles 
fuivans comme principes. 

h 

La conservation individuelle , est le principe 
de tout droit, et de tout ce qui est contre 
droit. / j 

. -1 1. 

Dans Tétat de nature le devoir de la re- 
lation, n'a lieu qu'en vers les membres 
moi individuel. Dans Tétat de société , au con- 
traire , il se porte sur les mêmes membres du 
moi' social avec la même latitude que dans 
l'état de nature , où il agit sur tous les membres 

du 
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du mol individuel. Et comme , dans l'état de 
société, Thommc a besoin de la relation de 
ses semblables pour la conservation indivi- 
duelle , et la satisfiiction de la faculté appéu-» 
tive développée , le besoin établit le devoir 
de la relation de son côté , et fait un droit d« 
cette réciprocité nécessaire. 

III. 

Le droit naturel, est le .de voir pour le prih- 
cipe. • ' . • '•' w ' 

Le droit civil et politique , est le Aevoir <f« 
]a relation pour la conservation individuelle , 
. qui est, et qui reste aussi son principe éternel» 

' ^* .1.' • j 

Toute contribution nécessaire à la conser* 
Vation individuelle , que la majorité exige de 
la minorité en vertu du principe , est fondée 
en droit; étant le devoir dç la relation poor 
le principe* 
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y I. 

L'ëgoïsme est aussi la conservation îndivi« 
duelld f mais qui refusant la r^iproeîtë de là 
relation» refuse son devoir « n*est pas en droit» 
La conservation individuelle est donc le prin- 
cipe éternel , ia b;Lse fondamentale de toute 
justice et injustice ( i )• 

VIL 

ToQte société , /dont la majorité commande 
â Ja minorité un devoir » un sacrifice du moi 
individuel , sans que le moi social en exige la 

nécessité , s'cioigne du droit en ^'cluignant du 
devoir de la relation pour le principe. Elle 
combe dans le refus de la réciprocité de la re* 



(i) De quelle grande ndcessitë ne son(-iis pas 
dan!t une constituiion les développeraens clairs et 
précis des principes, comme presque toutes les ac- 
tions hu;naincs , et la vertu ec le Vice oe dccouleDt 
que de la même source. 

Le danger de cetie origine esc trop grand, et les 
abus qui en peuvent résulter pour le peuple par le 
Gouvernement, doivent forcer !e Id^islireur sa^e et 
de bonne foi à les éclaircir le plus qu'il est possi- 
ble f ce leur attacher les signes caractécistiques qui 
fixent leur essence* 



ktion t dansTégoîsme y principe ifiâin6 f ^tsfit' 

aussi la conicrtration individuelle ; mais dont 
ia ligne de démarcation trop délice , n'est dis- 
tinguible qu'aux connoisseurs , se glisse bientôt 
dans la société comme vériuble principe , dont 
il détruit U divinité d*un imérét commun ; et 
en introduisant l'enfer d'un intérêt partiel , 
engloutit le droit véritable ; et en vomissant 
L'exécrable droit du plus fort dans la société y 
rend l^un coupable et Tautre misérable «con-* 
fond Terreur avec la vérité» obscurcît le-sen^ 
tier simple de la nature et de la raison» en 
compliquant la philosophie sociale , et en 
trompant sur-tout Thumamté dans la science 
de vivre. 

■ ' ' , ■ ' ^ 

r 

H A P I T R E I V, 

Moralité de l'individu* . 

f 

, T 

L 

L'homme est né pour l'état de société ; nous 
en trouvons la preuve, en ce que, son instinct 
est susceptible du développement le plus étendu 
et de la plus gtinde petfecôont et que ce dé* 

G a 



1 
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Vtelopp6ni6nt et cette perfection sont impossi* 
sans la «ociëtëà 



IL 



Dans le chapitre précédent , notis aVons dé- 
fini le droit» dtvoirde la relation pour le principe; 
* nous demandons maintenant , quest-ce que 
c'est que la morale ? Une relaùon volontaire , 
parûelU . pour U pnncipe du moi individud d'un 



autre. 



J'explique : tout ce que la société demande 
de rindmdu pour la conservation du moi de 
la société, est devoir de relation, droit, parce 
que la conservation de chaque individu dépend 
delaconservauua du corps entier , comme nous 
l'avons déjà démontré. Mais si , pour sa con- 
servation personnelle , un individu d^inande 
quelque chose i un autre , cet acte établit une 
relation volontaire. Ainsi, celui qui donne a un 
pauvre de la nourriture , OU un vêtement , fait 
une action morale, parce que la conserva- 
tion individuelle du dpiuieur ne dépend point 
de ce don. 

Mais celui qui ftit même volontairement tel 
' ou tel sacrifice , pour la défense de la ^ciété , 
■ n'agit point moialement, mais en droit; parce 
que sa conservation individuelle dans l'état de 
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jcubaie, dépendant réciproquement dé laçons 
mvatîon de la société « sa conservation se trouve 

médiatement assurée pa.r la conservation de la 
$ocictQi donc il n^agit pas m^r^kment mais^en 
dfoic, 

IIL 

Donc la morale proprement dite ne ^eut 
jamais être le mobile d'un acte qui intéresse 
la société, ici » tout est droit « devoir de la re- 
lation , et pour la réciprocité , conservation de 

rentier, pour assurer la conservation indivi- 
duelle , conFçrvation du moi social » pour U 
conservation du moi individuel, 

IV, 

Mais si la moralité ^ demanderait-on , ptt 
la relation volontaire partielle pour le priq* ' 

cipc du moi individuel ci'un aLi:e, n'imporçe 
qu'elle soit une action partielle , oui ou non ; 
écaot toujours pour le principe , elle n'est p^s 
une aaiôn volontaire » une moralité , mais elle 
est commandée par le principe^ elle est un 
devoir? Je réponds que»;zo/z, car il est vrai 
qu'au fond cette action étant pour le principe, 
est un devoir , mais le deyoir d'un autre in- 
dividjii pQUC le principe pour sa conservation 



( ) 

ifidiTÎdttelle , donc celui qui agît en moralité 

envers ceL autre , se charge volontairement du 
devoir pour le moi individuel de ce même ai^tre, 
en renonçant à sa réciprocité immédiate « et 
iait ainsi un don partiel » pour la consenration 
du moi individuel de cet autre « sans vouloir 
qu*on le lui rende. Mais Ton demandera 9 peut* 
être de nouveau , celui qui se charge du de- 
voijr d'autrui en pourvoyant à leur conserva-r 
tîon individuelle, n'usurpe-t-il pas en même 
temps leur droit, et au lieu d'agir moralement, 
n*agit-il pas en criminel, car c^est bien luie 
relation volontaire de tel ou tel individu, un 
don; le pain, le vêtement, ce qu'il offre au 
pauvre^ c'est bien une relation volontaire, 
un don de sa tranquillité individuelle , le tems 
et le travail qu'il leur sacrifie pour leur défense 
contre une injustice , ou telle ou telle autre 
oppression , c'est bien une relation volontaire, 
un don de son propre repos de se jetter dans 
les âots pour arracher des malheureux à Ta- 
byme qui s^ouvre déjà sous leurs corps abattus; 
mais abstraction £siite du penchant délicieux , 
qui nous porte â telle ou telle action morale « 
abstraction faite de Tattrait du plaisir et du pres- 
sentiment du bonheur qui nous suit et nous 
récompense après telle ou telle action morale, 
en nous chargeant du devoir de ces pauvret t 



Digitized by 



( 103 ) 

de ces malheureux, de pourvoir à leur conser^ 
vation individuelle , n'usurpons-nous pas en 
même temps leurs droits » puisque nous avons 
pofië que h devoir constitue le dioit ? 
. C*est ici que se trouve la même difficulté» 
la même ligne de démarcation imperceptible 
entre la moralité et l'usurpation du droit d'au- 
trui, qui se trouve entre Tégoïsme et le prin- 
cipe du droit véritable dont noiis avons '^M 
dans le chapitre précédent* 

Nous avons vu que la conservation indivî-' 
dueile est le principe de tout droit , et que la 
conservation individuelle est aussi le principe de 
Végoisme , nous voyons maintenant que la mora- 
lité tk relation volontaire partielle pour le prin* 
cipe 9 est la charge volontaire partielle du devoif 
d'autrui pour le principe , et la charge du devoir 
d autrui est aussi l'usurpation du droit d'autrui. 

Cette ligne de démarcation étant si déliée» 
et pouvant occasionner des méprises dange» 
reuses » nous allons rédaircir par un exem- 
ple : 

Si Pierre donne du pain , un vêtement â 
Paul» alors il prend volontairement sur soi le 
devoir de Paul , qui est de pourvoir à sa cou* 
servation individuelle » de se donner du pain ^ 
des vêtemens; mais Pierre en prenant volûn<« 
tairement sur lui ce devoir , n'est- il pas clair ^ 

G4 



■ 



( »04 ) 

i}tt'U prend eti mime temps sur lui lè droit d« 
Faul <]ui est ce devoir. Ne semble^t-il pas qa*i| 
doive en résulter que dans la société , toute ac- 

tu n n*est que devoir, et commandée par le 
principe , et que toute action , soit-disant vo-* 
Jontaire ou moralité» n*est qu'une usurpalîoil 
du droit d'autrui , un crime 1 Non, J^'obéissanee 
^tt principe, constituant» Tessence du droit et 
du devoir, le service du principe gagne par 
cette substitution de Pierre à Paul; or, cette 
substitution n'est pas une usurpation , comme 
elle semble être au premier coup-d'œil ; mai$ 
line sul^stitution sainte et légale , qui constitue 
f essence de la moralité. Car , que lait Taoïsme? 
il refuse le' droit d*autrui sur lui; or, par ce 
refu.s, le devoir de Tobeissance au principe 
d'autrui » perd ; donc son refus est une vraiQ 
iisurpation des droits d'autrui. Ainsi Tégoïsmet 
^te substitution criminelle des droits est vé- 
ritablement cette usurpation des droits d*autruî 
^uu la moralité semble être, 

La moralité est Topposi^ de Tégoïsme , en 
ce que le principe gagne par çUe » e( perd par 

J'égpïsme. 

^ V, 

Dans le cp,;(pitre prcc\->ient , nous avons 

|»f9ttYéqu§ iç dïou ^48te pour Tiwiiwf i toî 
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TéUX ëe fiatare. Nous demandons nuintttiaiit 
H la morafe ist IVxereice de k morale ( h 
JDOialîté, ) existent également pour lliomme 
dans Tëtat de nature ? Oui. La morale est en 
lui, et son exercice y existe aussi, seulement 
dans Tétat de nature elle est toute autrejchose 
que dans Tétat de société ; .nous allons déve^ 
loppeir cette différence d*une manière plus pré« 
cis«, 

VI. 

Dans Vétat de nature, aucune obligation nf 
lie rhomme â ses semblables. Chacune de 
ses actions se rapporte k lui , et n'a pour ob« 

jet et pour bui que i-ua moi liidividucl cl isolé. 
Dans cet état, il ne peut y avoir en lui que 
le droit rigoureux^ rien de possible que ce qui 
tient rigoureusement à sa conservation indivj<t 
duçlle » tout en lui est devoir de relation* 

VII. - 

Dans rétat de nature, chaque exercice de la 
relation volontaire de la part de Thomme , qui ne 
peut ^re qu*envers soi-même , sèroît nuisible au 

principe de sa propre conservation ; ainsi , par 
exemple, si l'individu faisoit prendre volontaire» 

meiu à$on estomac une quantité de nourriture 
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plusgnmde qa*il n'en hnt pont la eonsemtîon 
tout » non-seulemeiit , cet acte toùmeroft aa 

préjudice de tous les autres membres , mais 

encore de l'estomac lui-même, et il en résul- 

teroit maladie ou mort. 
U ensuite dexette recherche les articles %\n* 

Tans comme principes, 

L 

La moralité est la relation volontaire par* 
tielle pour le principe (i) d'iiu auuc. 

I I- 

Aucune moralité n'est possible envers la 
société ; chaque sacrifice n*agit qu'en droit ^ 
parce qu'il se porte toujours réciproquement 
sur le moi îndividueL 

1 1 1. 

Dans Tétat de nature , la moraiiré n'est au- 



(i) Toutes les fois que nous parlerons dans la 
snlte du principe en général, nous entendrons la, 
eooservatiun HuiivKluelIe , déEnition du principe gé- 
néral de rout être CTéé , comme nous Tavoss posé 
daos le troisième chapitre. 
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tre chose qa^une liberté poussée trop loin « 

une licence , un crime. L'étincelle morale 
court en lui» pour ainsi parler, mais l'exer- 
cice de la relatioii volontaire ( la moralité ) 
«fans rétat de namre ne peut le coodairequ*â 
sa perte. L*heuieux lien de la société ne Ta 
pas encore attaché â son prochain, ne le con- 
noissant pas encore , il ne peut avoir aucune 
relation .voiontaiie avec lui » et Texercice de 
son impulsion morale est encore contre le 
droit; 

IV. 

b 

La moralité qui est une licence, un crime 
pour rhomme dans Tétat de nature, devient sa 
plus haute venu dans l'ordre social t et le té- 
moignage le plus auguste , le plus irrécusable» 
qu'il est né pour ia àociécé. 

é 

. V. 

LVgoîsme est Topposé de la morale » celui- 
d accepte sans vouloir rendre , ceUe-lâ donne 
sans vouloir qu'on lui rende. 
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CHAPITRE V. 
• Moralùc' et immoralùd d» U soàéid. 

I. 

Taliid individudiç. 

1 1. 

Je m'explique ; SI un individu en a sauv^ 
volontairement un autre des grittes d'une bete 
fëroce , s'il la anaçhc aux Hammes » s'il Ta 
empêché d'être englouti sous les flots d*uiH} 
onde courouçce ; enfin , s'il a préserve ses jours 
de tout autre pcril ëîninent , et que U société 
récompense cet individu de cet acte de rela- 
tion volontaire particulière, cette récompense 
est un ncte moral de k société d*état. 

m. 

L'immoralité de l'état est la non conséquenct 
dt la moToliié individueVe, Je ne connois point 
d'autre immoralité d état » et rien ne seroit plus 
dangQFQuy pouir la conservation du moi de la 



société, ni plus opposé âu principe , quê M 
\\m vouloir donner une plus (.yande laritucc , 
tant à la moralité d*état qu'à rimmoralité(i). 

La rigoureuse justice s'afFoibliroit et seroic 
bientôt dénaturée; la morale émousseroit le 
tranchant de son glaive i et trop de morale £- 

niroit par Luer le droit. 

Quand Thémistocles proposa aux Athéniens 
de brûler la flotte des Spartiates, et parcetté 
j*lise fournit aux Athéniens ^occasion de dé- 
limr Athènes de son mortel ennemi, Aris-* 
tlde les en détourna par morale. Aristide ne 
comproinettoit-11 pas ainsi le saiut de sa patrie , 
le moi de cette société, en ce qu'il Texposoit 
à la fortune des armes? Il croyoit qu*il n*étoic 

^^t^— — ^w^— ^^^i^i" 1 ■.11. — ■ II P II » 

(i) le neregtrde point rencourégement et la pr»> 
teecion accordée aux beaux artt , corn nie une mora** 
lité d'Etat. C'est un deroir. Les trt» sont U natitrp 
formée , comme la raison est Pinsûact perfeciionné. 
Or , d'après nos principes , la société doit tendre i 
la plus grande satîs^âction de l'instinct : donc elle . 
doit protéger et encourager la culture des artç, sans 
entrer dans la distinction subtile qui les divise ea 
arts nécessaires et en beaux ans ; } arec que si les 
premiers servent à la conservation lie l'miivulu, les 
seconds servent d ahmcns à son goût, dc'veloppJ pif 
la société, dont le devoir est de satisfaire kçc dé- 
veloppement comme à tous les autres. 



\ 



licite de vaincre les ennemis , que ptr le droit 
du plus fort ; comme si tout moyen tendant 4 
conserver la société n*étoit pas fondé en droit» 

et par conséquent conforme au tic voir. 

9 

IV- 

I 

Nous allons démontrer dans le chapitre sui* 
vant , que le droit du plus fort est fondé dans 
la nature , ainsi que le droit de la ruse , que 
tout deux sont donnés par elle comme un droit 
de défense pour le principe , et qu^ils ne sont 
injustice , qu'autant qu*on en abuse en droit 
offensif contre le principe. Thémistocle a donc 
pu daiii le droit et conformément au prmcipe 
délivrer par ruse sa patrie de la Horte des 
Spartiates , xlevenue si fatafe aux Athéniens 
dans les guerres suivantes. Aristide* par une 
moralité mal-entendue , blessa la sainteté du 
droit, CL i>é rendit coupable envers le principe. 



Il résuite de cette recherche conune prin- 
cipe : 

I. 

La moralité d*état est une chose partielle 
quà n'a qu'une existence isolée » bornée dans 
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le partiêl. Elle est la plus haute vertu de Thii^ 
manîtë qu^elle honore; niais liée aux principes - 
conservareurs du grand totttt empiétant sof le 
grand moi de la société , elle aiioiblit « elle 

énerve, elle tue le droit, elle est un crime > 
que les loix doivent réprimer et punir (i)* 



CHAPITRÉ VL 

Du droit du plus fort et du dfoU de la ru6Cm 

Le droit du plus fort est cette mesure dë 
force qui fot donnée uniquement par la nature 

pour la défense du principe, èt qui a dégénéré 
depuis par le fait des tyrans en pouvoir Q&sa» 
^ contre le principe. 

IL 

■ 

La preuve évidente que la nature n a pas 
eu dessein d'accorder un droit aupl^ fort sut 



(i) La loi contre les émigrés n'est pas un acte 
iauuoral , mais au coQcraire biea foadé ça droit. 
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le plus fcnble^ tum h trouvons dans l^ex^itiéll 
Tanalyse des divers moyens de défense # 

elle a donnés aux animaux les plus folbles , 
€a Itis rciuoant aux plus fort». Eu efiet , le boeuf 
estfbrt» le renard rusé, et le lièvre agile. Le# 
moyens de dé&nse de Tun ne font pas ^ceux 
de Tautre ^ et chacun a les siens qui lui sont 
propres pour la défense du principe* 

m 

Je ne pense pas que la ruse soit uniquement 
un abus de la raison. S*ii étoit ainsi ^ la trou- 

verions-nouiï dans des animaux irrésoanables t 
La verrions-nous devancer chez les enfans le 
développement de la raison ? Ce qui me dé* 
montra que la ruse dans Tindividu • ainsi que 
les autres tîllèni; les connoîssances dans Tordre 
social, est simplement un moyeti de défense 
juste et naturel accordé à la foiblesse contre 
la grande supériorité , pour le principe. Son exer- 
cice ne doit jamais être "ofiensif ; et il ne faut 
l'employer que comme un contre^poids ^ ou 
moyen répressif en fe^eer de la bonne cause» 
contre lés entreprises de la vî*^îence ; et cette 
Mgky nous la voyons établie et observée par 
IQPS lt8 âtres nvans dans Véut de riature. ' 

IV- 



C "3 ) 

# 



ly. 

Nous avons encore un motif pour t9^àet 
la ruse comme un moyen de défense » pouvant 
servir là bonne cause, en ce qu'elle tst un« 
force existante pour elle , pouvant servir la 
bonne cause même» et n*est point un abus de 
la raison, comme nous pensons Favoir établi 
plus haut; mais il est n^essaire queTexeidce 
s'en fasse dans des tems » et avec des mesures 
qui la pre'sentent comme un contre-poids salii- 
taire et légitime donné par la nature » car elle 
si*a rien produit , pas même le poison le plus 
actif, qui ^ modifié et employé à propos, no 
puisse devenir utile , et à qui cette mèn 
bienfaisante n'ait pas accordé ^uei^ue pro- 
priété, salutaire. 



Il résulte de cette recherche comme prin^ 
cipes : . 

I. 

Le droit du plus fort et le droit de ruse 
sont des droits saçrés , comme définsê pour U 
pnnàpe» 
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Lé érbit plus fort est une tyrannie ; le 

droit de la ru^e est un assassinat, comme oj- 
fattt contre le principe^ 

II L 

Cette différence constitue les deux sortCvS de 
majorité : Tune comme défense pour le prin- 
cipe , agit en véritable droit» et peut mémé 
«aeiifier k tninorièé » étant tm moyen conser" 
tateurpour lâ pame pitxs giande du corps dtf 
TuoL social ; et l'autre comme offense contre le 
principe, agit en droit du plus fort , qui n esc 
qu'une tyrannie^ et qui transmet le véïkaUe 
droit à la minorité , qui peut se servir alor»' 
de tous les mêmes moyens , pour abattre ia ma- 
joruc rébelle» agissant toujours en véritable 
droit. 
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CHAPITRE VIL 

Loi s Pouvoirs Corps légisîaùf, 

L 

♦ • ■ 

I^/homMe a deux facultés morales, /a raison 
et it sentiment. Le sentiment dësire quelque- 
fois ce que la raison ne veut point » et ia raison 
veut qaelquefbir ce qui répugne au sen- 
ëment. Le coeur se trouve souvent en opposi-' 
tien avec la tête. Dans de pareils ca* , quelle 
est la marche de la détermination définitive , 
<|ui résulte de ses débats? Comment se forme- 
t-elle dans Thomm^ individuel ? Nous allons 
^claircir cette question en peu de .mots , par 
\t% principes déjà posés, qui non- seulement 
nous apprendront d'une manière positive ce 
qu*est la loi , mais aussi , à qui appartient le 
pouvoir de la lég^lation , c'est-â^lire , ils nous 
appftndront à connoitre ^ seul jpouvoir vér - 
table. Ensuite nous saurons ce qu*on doit en- 
tendre par ce mot, Corps législatif , ce qu'il" 
est vëiitabiemem , et de quelle manière ji auit 
se comporter pour £ùre des loix , lesquelles 

Ha 
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doivent émaner da seul pouvoir véritable » et 
en porter rempreinte majestueute. 

I I. 

Dans tout le système de la natuse » il ne do- 
mine qu'un seul pouvoir , qui dirige despo- 
tiquement et aveuglement tout être à son 
but, au principe de tout dfoit» la ccmeryouon. 

individuelle. 

III. 

Dans rhonme individuel, ee pouvoir est 

législatif et executif; c'est-à-dire, il juge tou-, 
jours les oppositions et les débats de ces deux 
iacultës morales t détermine toujours leurs ré« 
solutions alcérnativement, en Viveur du send« 
ment ou de la raison , selon qu*il trouve la dé- 
termination nécessaire à son but. Ce pouvoir 
laisse exécuter aveuglement dans Thomme in- 
dividuel des choses importantes et multipliées» 
sans que ses deux facultés morales y ayent. 
consenti , car il est tout* puissant » il est le seul 
vericable pouvoir dans le gr«nd tout de la na- 
ture i mais y tette détermination alternative- 
ment favorable à Tune et à Tautre des deux£t« 
cultés morales , a laquelle elles ont été con- 
duites par ce pouvoir, cette autorité médiatricen. 
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i cause du but prêtent et impërieuiement de» 
mandé par elle » constitue proprement Tacte » 
auquel tseul appartient véritablement k nom 
de loi, . ^ * • 

IV. 

Maintenant, après avoir expliqué ce qu^es^ 

la loi , nous vouloiiii aussi la définir. 

La loi est l'expression de la détermination 
des facuUds morales par U pnncipt ^ tt pour U " 
principe, 

. Il est vrai ,.qu*une telle expression est Vrai-* 
ment une expression générale du genre hu- 
main tout entier , puisqu'elle est Texpression 
de chaque individu quinagit , et qui , en àifiit^ 
ne peut agir que pour le principe. Il est poutf 
tant £iux > et il n^en peut que résulter de giandt 
malheurs , en employant le îiot expression gé- 
nérale j en dcfinissant la loi d'une société oa 
peuplade particulière , ou il est en politique , 
presque inévitable « q^ue Tégoîsme ne dirige 
point quantité de ses membres, par les intri* 
gues desquels la malheureuse usurpation du 
droit du plus fort se met au lieu du droit vé» 
ri table , par le moyen de la majorité de cette 
société ou peuple particulier sous le, masqu» 
des loix. . 

H3 
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• V ' V. 

Lorsqu^n peuple entier veut se donner des 
loix pour le moi social , c*est4-dire » lofsqu'il 
veut $e conduire paf le principe et pour le 

Principe, d'après son modèle nature^ diaprés 
homme individuel , ce peuple délègue alors 
un certain nombre de ses membres pour éviter 
Tinçonvénient de rassemblée de tous ses mem- 
htûSf et ce peuple^ leur dit: il est de notre de* 
voir, qui constitue notre droUf de lé^t la 
conduite de notre moi social , d'après la direc- 
tion du principe éternel , du pouvoir. Allez et 
agissez comme vous avez accoutumé d'agir pour 
Votre moi paticulier. Voyez , sentez et raison- 
nez sur les besoins du grand moi social d'après 
l'homme individuel, d'après vous-même t «t 
d'après votre jugement ei vos lumières. Tra- 
vaillez , de manière qu i! en soit dans votre lé- 
gislation ainsi que chacun de vous voit arriver 
en iui-méme , ou la voix de la raison et du 
'86nthn.eiit devient alternativement plus hautô 
et plus puissante ; en un mot , que chacun de 
vous fasse suivant sa conscience , dominer al- 
ternativement celle des deux facultés qui lui 
iétultera comme la plus utile et la plus appli- 
cable pouf le principe ; car c'est vous qui de- 
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vez représenter ces deux facultés , défendre 
leurs droits » autant qu'il est possible » par les 
discussions les plus zélées et lés plus laborieuses » 
ec ne point toiIs arrêter jtisMitt*i ce que l'au^ 
topké médiatrice ; par la lumière de ces discni» 
siens, finisse vos débats, les détermine, et 
vous fasse ainsi parvenir à son but , à son bon- 
heur f d après l'exemple des faculté» moralet 
que vous représentez; que cette détermination 
définitive soit votre seule loi, comme elle Test 
'éam fhomme individuel qui la suit pas à pat 
dans tous les actes de sa vie. 



Il résulte de cette recAierche comme prini 

cipes , les articles suivons : 



La loi est Texpression de la déterminatiofi 
é» ÊKcuhés mordes , dirigées par le principe, 
ci pour le principe; ' ' ' ' ^ / . " 

Le pouvoir, n^est . qu*un seul. Il est i^s* 
et exécutif en même-temps , cafril ést la 

mesure déterminative et le régulateur. du CQfjpf^ 

tt4 
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111. 

Le coq» léffBÎàûf en le dël^uë du peuple» 
pour représenter les ^ultës morales» ie ^/i- 

tîment et la raison ^ pour chercher et pour ex- 
j>£iiner la détermination par le principe et 
poux le principe. 

IV. 

. Le corps législatif étant obligé de déterminer 
par le principe et pour le principe , il esc donc 
aussi chargé de Texercice du seul pouvoir , il 
est donc enméme^teflips comme le pouvoir 
Jui-mime» législatif et exécutif. 

V. 

Si-tdt que le corps Jégislatif cesse de repré- 
leater ces Acuités morales en s^écartzm de leur 
sykarche.natureHe« il cesse d^étre corps légis^ 
ladf entièrement comme particulièrement Sa 

mission est finie, puisque son but est man- 
qué. Il est xappellés par le pouvoir (i). 



. (t) Au peuple seul appartient la sanction, des 
l«ix ; mais comme chaque loi doit être précédée d'un 
considérant explicatif des principes du droit , sur 
lequel cette loi se fonde ; que le peuple n'en peut 



VL 

Si-tôt que le corp« législatif cesse de sefaire 
déterminer, par cette autorité médiatice, pat 
le principe » ses résultats cessent d*être iqw 



L'importance de ce chapitre , comme la non* 
yeanté de sa théorie , me détermine â Téclaircir 
-encore par une discussion plus étendue. 

rejetter ni recevoir aucune, qu^en faisane précéder 
également sa décision d^ua semblable considérant |' 
pour mettre un fireia sus entreprises du corps légis- 
latif, il suffira de poser en principe , t\ que chaque 
loi , comme chez les Romains, tara force jusques 
au rassemblement des Sections populaires , qui aura 
lieu de trois mois en trois mois.!^. Que chaque loi sera 
rendne par appel nominal, lequel sera'cuToyéaYec 
la loi aux sections populaires, où il sera proclamé. 

Que lorsqu'un délégué aura voté pour trois loûr , 
.que le peuple conduit par le coasîdérant explicatif 
des principes du droit, posé dans îa première partie 
de la Constitution aura rejeiées, lé Secrétaire de U 
Section populaire fera passer au corps législatif le 
procès-verbal, qui établit qu6 tel délégué a volé 
trois fois contrairement au principe , et mus autre 
Ibrmsltié, le membre sera exclu de l'assemblée lé- 
gislative. 

Ce moyen aussi simple que juste , ne sera sujet â 
aucun iaconvénient , puisque le membre exclu, jeta 
exclu par le principe, seul pouvQir léfeiti»*' 
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L 

On dit que la volonté ne peut pas être re« 
présentée. Je demande , avant de poserce prin- 
cipe , a-ton défini ce que c'est que la volonté ? 
Je cxois que non ; car tant qu^on laisse cette 
volonté même dana un ëut incertain et dan^ 
une. espèce de licence , qu^on.regvdesesjicaits 
innombrables comme privilégiés et fondés en 
droit, et conséquemment comme loi , tant que 
çe galimathias criminel est la base principale 
de la théorie d^une légi^tion^ assurément on 
ne peut jamais faire représenter ce monstre à 
mille têtes , maïs anssi jusque-là on ne sera 
pas en état de définir ce que c'est qu'un corps 
législatif^ et encore moins ce qu'est la loi ou ce 
que n'est pas la loj ; et Ton soutiendra toujouis 
comme une conséquence de ce principe mat- 
heureux : qu'un peuple est le maître dechani 
ger ses loix, même les meilleures; car s*illuî 
plaît de se faire mal à lui-même, qui est-ce 
qui e le droit de l'en empêcher 2 Et la malveiir 
lance trouvera bientôt le moyen de changer 
une république , où il n'existe point d'aotse 
théorie, en état aristocratique ou monarchique; 
mais si Ton fixe ce qu est proprement la vo- 
lonté , OU ce que n'est pas la volonté, enâfiy 
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si Ton a décidé , qu^il nest pas plus permis 
i|uand on a décidé ce qu*est , ou ce que n'est 
pas la volonté 9 qu'il n*est pas plus permis ,aua( 
facultés morales d'être en licenée qu'aux hcuU 

tés physiques , môme que les facuké murales 
doivent eue déterminées et dirigées despoti- 
quement par le principe, afin qu'elles portent 
le cachet d'une déterminatÎQii définitive «d'unil 
yéricable volonté générale» afin d'être la» loîei 
non pas un caprice ou tyrannie , afîn de ne pas 
jouir d'une licence , majs d'une liberté Ibi^dée 
en droit. En un mot » quand nous cpnnoiâ5on# 
le principe de tout droit qui est la seule bous* 
«oie du peuple et du corps l^islatif » seul pou» 
voir » d'où toutes les loix doivent émaner; cultes 
îl n'y a alors nen de plus facile , que de re- 
présenter dans tous les tems et dans toutes les 
circonstances le sentiment général , et le raison^ 
nement général; et dans le cas des débats et des 
fixes de ces deux facultés » ainsi que dans toutes 
les occasions , oij le sentiment étant de même 
avis que la raison, tous deux se laissent con- 
duire et déterminer par le principe etpouf 1^ 
principe, et qu'ib y sont amenés par nœ dis- 
cussion appro£ondie; rien de plus &cile que 
de pouvoir dire alors , la mesure du principe 
â la main , avec une certitude géométrique : 
» Cote dtiurmination résolut par nous s cs^ ^ 
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Ivraie yolontë» rezpiessîon de la détermuumoU' 
dirigée par )e principe et pour le principe , la 

loi fondée en droit , émanée du principe ; et non 
pas cette fausse divinité, qu'on a pris jusqulci 
pour la loi , cette tyrannie , cette licence de la 
voloniés qui jouiasoit de la permission mons- 
trueuse, de s'opposer en rébeUe au principe, 
à la raison , au sens commun , comme nous le 
voyons clairement dans la définition d'Hobbes * 
qui nous dit : Qu'un commandement est un 
ciiscours , par lequel nous faisons savoir à un 
autre le destr que nous avons qu'une chose 
Be fasse ou ne se fasse pas , pour les raisons 
contenues dans la v^ontë même. Car ce n^est 
pas parler proprement que de dire: Sic volo^ 
sic juheof si Ton ny ajoute Fautre clause Stet 
pro rattone volontas, £t lorsque U commandé* 
ment est une raison suffisante pour nous faire 
agir , ce commandernent est nommé hi. 

Le développement que Hobbes donne de sa 
définition de la loi, nous convaincra tout de 
suite, que cette autre définition , expression de 
la volonté générale, nest qu^un abrégé de la 
iBÎenne. Et en nous montrant toute la mons- 
truosité de cette définition abrégée , expression 
de la volonté générale ^ ce développement ï\o\.\% 
fera ssntir tous les dangers qu'elle renferme. 



V 
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II. 

Pui$qû*il est cemîti que Ton peut désîret 
ce que Ton ne veut pas , et que Ton peut vouloît 

ce que Ton ne dcsu e pai>. De manière que le sen- 
timent et la raison , le cœur et la tête se trou- 
yent souvent en opposition ; dans ces cas qui 
tont frëquens dans la législation ,,et dont on 
pourroit facilement citer quantité d'exemples , 
quelle sera maintenant la conduite du législa- 
teur? Quel parti prendra-t-il ? Suivra-t-il la rai- 
son 7 obéira-t-il au sentiiuent ? Supposé que la 
majorité se fût décidée pour Tun des deux. Le 
législateur a-t*il le droit d'interposer et de faitet 
recevoir sa médiation? Peut-il forcer une des 
parties â déférer à l'autre ? L'équité permet- 
elle, à lui législateur, qui » en qualité d'homme» 
ÇSt intéressé dans la di{»:ussion , lui pern*.et-elle 
de la juger? Enfin, si le législateur retenu 
par son co^intérêt, n'ose pas décider , qui pourra 
dès-lcTi , qui UùCid po.ter un jugement, puis- 
que tous les membres de la socicté sont dans 
le cas, qui l'engage â se récuser? Nous allons 
plus loin. Quelle puissance la nature a-4:-elle crée? 
Quelle autorité Tart a-t-il pu introduire , qui 
ait le droit de déterrninei le ûiUcicut? 
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Nous ne voyons pas une autre possibilité 
de résoudre ces questions , que par les dévelop 
pemens des principes et proposidons dëja avan- 
cées et établies dans ce chapitre » mais guidés 
par nos principes déjà posés, nous mafcbeions 
à pas sûirs et infaillibles. 

II L 

Nous avons établi que le principe est lacofii 
servation individuelle ; et nous démontrerons 

dans le chapitre du souverain , qac dans l'état 
de culture » cette conservation individuelle est 
devenue le grand moi individuel de la société* 
La loi ne peut se fonder que sur le droit» le 
droit ne peut se fonder que sur le principe^ 
et il n'est absolument déterminé que par lui. 
Maintenant , la raison ou le sentiment de la ma^ 
îorité cstil contre le principe ? il n'est plus à 
considérer alors , que comme une volonté It* 
cencieuse , une volonté individuelle corrompue , 
et il faut qu'il cède à la minoiitc. Le principe 
alors se présente comme déterminateur univer- 
sel , et ramène la raison ou le sentiment de 
la majorité dans ses bornes ; c'est-li » l'autorité 
médiatrice , que la nature a établie pour réga«' 
lateur et pour niveau , entre la majoiuc: et la 
minorité» enue les deux £acultés morales , la 



« 
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raison et le sentiment. Ainni p l'on n*a aucun besoin 
«Tètie un homme surnaturel pour être un légis* 
kteur. Au contraire, Thomm^ au cœur droit 

et à saine rai^un humainj , cctce règle devant 
les yeux , prononce ; il prononcera d*autant plus 
iaÊuUiblement , que ne pouvant £ïire d'autres 
loix^que celles qui garantissent le principe £oadé 
tttx la toute-puissance dans le droit , il a le droit de 
dédder et de contraindre la majorité égarée » 
c^esc-à-dire , de prononcer les loix , qui sont la 
garantie des principes. 

IV. 

Nous venons de voir que nous avons besoin, 
pour rëclaircissement de notre discussion , de la 
proposition , que dans Tétat de culture » la conseil 
vation du moi individuel se change en conserva* 
tien du moi social , et comme le développement 
entier de cette proposition , ne viendra que dans 
un chapitre postérieur; il faut que nous nous y 
arrêtions unpeu pour y jetter quelques lumières* 

V. 

* 

L'homme social par le recouvrement de sa 
liberté individuelle primitive » atceindroit*ii 
son but ^ son bonheur (Jttum tt homm ^uod 
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unum et idem esi), je veux dire, obtiendroit- 
il le souverain objet de sa recherche , ou pour 
m'eipUquer mieux : quand je retire à l*homme 
formé par la culture de son instinct , quand 

je lui retire tous les bénéfices de la société et 
deTart^ que je le lenvoie à sa forêt, à sa ca- 
verne « que je le force a se nourrir de nouveau 
dé ses racines et de ses glands. Par cette res- 
titution de tous les bénéfices de Tancien état 
de nature , pourroit~)l aLtiiclleinenc acteiadre 
son but , le souverain bien , objet de ses recher- 
ches? Non certes. 'Il lui faut désormais du 
pain et non pas des racines. L*amour des pro- 
priétés , les douceurs de la fortune 9 son goût , 
sa faculté appcLÏtive développe'e , le rendent 
incapable de jouir maintenant de son état pri- 
^ mitif « et de s*en contenter. 11 a besoin de la 

I société par ce développement de sa faculté ap* 

pétitive , il n*est plus un être souverain , se 
suffisant à lui-même, totalement indépendant 
hors de soi » il est devenu un membre dépen- 
dant du grand corps de la société ^ conformé- 
ment à la namre » tous ses droits et avantages 
appartiennent aujourd'hui en entier au nouveau 
souverain, ( la société.) et sa conservation in- 
dividuelle se trouve ainsi changée en la con- 
^ tervation de la société ; et cela est si vrai que 

A • ce sacrifice ipême de llndividu ou de la mi- 

norité 
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tonté i la najpiité é^s meolbrès de ce noiM 

veau corps ' est fondé en droite qu'il est une 
loi dans la nature du principe de la conserva- 
tion de dhaque individu^ en tant que ce sacri-» 
fice de la 'partie au tout « de. la ihinozité à la 
majorité ^ est exigée parla conservation du pzin* 
dpe de la .société) mais daiis le eâs contraire» 
c'est-à-dire , si la majorité commande à la mi- 
norité un sacrifice piëjudiciabie à la.Goas6iV4« 

' âon de la société , cette, prétention est.injttsie 
et contre le droit, en ce qu'elle n'a d'autre 
fondement que le dfoit du plus fort ^ et la mi-* 
nuiKii est autorisée à le refuser. Ainsi par 
exemple r la guerre est juste et injuste; elle 
est juste quand elle est entreprise pour la coh" 
tervatidii d'une société qui. défend * ja .liberté 
et l'égalité du droit de chacun , à ehéraher ee 
complément de la satisfaction de. sa faculté 
appétitive développée; elle est injuste , quand 

c elle n a. pas o^t iiuéré^ généraL pour; o^ptif ; 
elle est tymmique quand elle eit contraire i 
cet intérêt général» ait: pritioipe. 

■ : : ...... , ■ . 

■ ■> . V 1. . . 

» - ' * ' I . # t 

Quand.. Jrui!u8 envoya ses eii|an^ ia' sup- 
: plice ^pé9tentiment,n!étqit.^a4Voord/av9C 
aa raison» sQ{k..c0ur .aM^^/tttc. Cettos.sgii 

1 



> 



•<œar paternel pleura y et s'oppotoît à sa raison ; 
mais l'autorité médiatrice termina ses débats, 
et donna la prépondérance à la force de son 
fn^mtnu Et le principe fit triompher la raî* 
ton, c*es^à-diré la conservation individuelle 
du moi social , sur la conservation individuelle 
€2u. moi individuel , à cause de la conservation 
de la société» qui dans cet exemple ëtoit le 
-principe* Puisque ic moi dans Téut de oultuce 
'.est changë per les xiisoot ci -dessus démon- 
trées. 

VIL 

Coriolan étoitprétâ saccager Rome « lorsque 
Aspect de sa mèie aux portes de la ville, set 

prières , ses pleursdonnirentde nouvelles forces 

au sentiment qui vainquit la raison » et le cœur 

^ triompha. 

On dit communément des actes semblables 
i ITaccion de Brutus » qu^ils sont héroiqua t 
• mais cruels. Héroïques parce que la' raison a 

furmonté le sentiment ^ cruels parce qu'ils 
sont contraires au cœur, et à sa voix natu- 
xelle $ et Ton dit des hommes qui agbsent 
comme Coriolan , qu^ils sont ibibles ; mais 
tensibles. Foibles parce que la raison n*a pas 
eu assez d'énergie , sensibles parce qu ils onj 
eëdë àr&npukioQdttseatimenSr' ^ 
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Le jugeitlsiit des philosophes luf eWf » 
leU que ceuic de Butus et de Corîolaii éok 

être ainsi conçu: Brutu> sacrifia le contentement 
de rindividu souverain primitif (Tindividu 
pure nature) au contentennent de la société « 
(au nouveau souvetain} c*est-à-*dire le voifi 
individuel au vœu général. Il 'sacrifia son an* 
âenne propriété pour conserver la nouvelle > 
convaincu qu'il ne pouvoit plus evister sans 
la conservation de la société , et qu'il ne pour- 
toit y exister sans Ja £(icultë d'atteindre la plus 
gtande satisfaction possible» Il sentit qu^iî ne 
pouvoir plus vivre dans Tétat primitif de pure 
nature, parce qu'il ne pouvuit plus s'en con- 
tenter et en jouir depuis le développemeixt et 
la cttitttie de son instinct daqs la société* 

Vlli 

■ I 

Bfutm agit donc justement et en droit J 
(arce qu'il agit conformément à la raison, con* 
£>miément.aa principe dans Tétat de culture^ 
jou le moi individuel est changé en moi so-* 
cial pour son propre avantage ; et en effet , U 
regagna ce dont il depouilloit le souverampri- 
>aitif , car ii ne pouvoit assurer son existence 
sociale f la seule qui lui convienne actuelle^ 
fMffiti que pax le sagdfiç« d^ sa propriété prî» 

la 
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fiiitive. C'est pénétré de la vérité de ces ptin* 
cîpes qu*ii courrut combattre les Tarquins , 
résolu d'assurer au souverain primitif dans 

l'existence sociale « aujourd'hui U seule pos* 
•sible pour lui, résolu, dis-je , de lui assurer 
la conservation de la liberté, conformément 
i ses loix primitives» ou de Tanéanm con« 
^ormément à ces mêmes loix. 

IX. 

Corîolan nous offre un exemple toutdif* 
fièrent; en lui« le sentiment triompha de la 
' laison ; et Coriolan n*en ti'agit pas moins jus" 
ttmcnt et en dralt. Justement , parce que le nou- 
neau souverain , ne lui eût point rendu ce 
qu'il auroit dépensé pour le souverain primi« 
tif , s'il eût sacrifié* «on sentiment â sa raison» 
En droh^ parce quHl auroit prëvarîqué contra 
le droit , iaisant ainsi sans espoir de retour ^ le 
sacrifice de la propriété du souverain primi- 
tif. Ainsi, par une action tout à fait opposée 
là celle de Brutus , Coriolan conserva le prin- 
cipe de la propriété du souverain primitif, et 
agit avec le mcint; droit que Brutus, avec le 
même devoir , et avec le même héroïsme pour 
le principe. 

^ Ç'est ainn que Caton s*immoia à Udqne m 
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tt Beaurepaire â Verdun , avec cette grande 
différence , que le héros françois est autant au 
dessus de Caton què la cause des François 
est au-dessus de celle des Romains » Tune t 
celle des François ayant pour objet la défense 
de l'égiiliic iJe dioits , de la liberté véritable , 
le bonheur de chaque individu ; tandis que 
celle des Romains ^ n'avoit pour but que la 
.défense d'une liberté particulière , , puissance 
de Fun « foiblesse de Tautre , licence , ty« 
lannîe. 

Ces exemples nous démontrent que l'essence 
de la loi conûsté» en ce que dans le cas d'op- 
position^ entre le sentiment et la raison, la 
loi doit toujours faire triompher celui qui sert 
à soutenir et à consolider les droits du souve« 
rain primitif , dans son nouVel état ; c'est-à- 
dirè » dans Tétaft de société qui est devenu poùr 
lui le seul possible depuis le dcveloppement 
et ia iorniation qu'il y a reçu; 

On peut conclure de cette suite de recher- 
ches comme principes. «Què dans les cas où il 
s'agit de la défense de la liberté , chaque op- 
position du sentiment est contre la loi. S'il 
.S*agit d'autre cliose au contraire, ( car hors de 
iôf&irç de la liberté» tout nestqu'affaiie pax« 

- 13 
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deiiUèie ) , aloff tout sacrifie» du sentimeat 

tCea qu*un attentat oontre la propriété pri* 
mitive , et conséquemment contre la loi , caf 
les loix sont » et demeurent la garantie du «ou* 
terain priimcif contre lea cntreprisos du non* 
veaa « et la garantie du nouveau aouverain » 
eontre les entreprises du souverain primnif; 
et toutes les fois qu'il s'agît de cette garantie , 
olies protègent alternativement le senument et 
h raison, tellement qu» Fun ou Tautre estdé« 
terminé par Tautorhé médiatrice t le seul pou* 
voir, le principe, 



CHAPITRE VÏJl, 

Pif. souveruirtf 
C^n*BST«CC que Têtre^homme dans Tëtat 

de ijafJie ? Un ensemble souverain . un loul par-r 
fait et isolé dépendant de sqi'-rn4m^ ind^^Cfuieini 
hors 4^ SQit 

II 

Qu'estiK^e que c*est que h sooi^é l Un nouvel 
^fisemhSg ou wt tom souverain #| indépendant , 
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isMs s aussi îndéptndans souve*'atns et égaux 

€n droits ^ multipliés d'une manière t'gale ci bo^ 
mogcne^mais non pas augmentés dij/énmmcnt» 

m. 

Que reçoit le souverain primitif ( Têtrc- 
homme ) dans Tëtat de nature du nouveau 
souverain , ( A» société) il en reçoit la faculté apm 
pédâve tant matérielle qu*intelkctuelU perfuûm* 
née et développée* 

IV- 

« 

Que doit-on entendre par la faculté dppë- 
tlÙTe , matérieUe et intellectuelle perfectionnée 
et développée ? Vimunct mûri et formé par la 
société». 

V. 

Q)uelle est la propriété de rêtre-homme 
dans l'état de çature ? toutes les forces et moyens 
naturels qid peuvent le conduirf au but exigé par 
U primipe\ c^est-à^-dire^ au plus par&it ccuw 
tentement de sa faculté appétitive animale et 
non développée , qui n'est autre chose que 
llnstinct , par lequel dans ce^ état , le pxincipa 
Arige toutes ces forces et moyens naturels qui » . 
combinés ensemble « constituent la propriété 4«i 
souverain primitif. ^ . 

I4 
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VI. 

En quoi consiste la propriété da nouveau 
louverain? (la société) dùn^> touiz^ les forces 
et moyens d^cuUurCs qui se rîunisscnf. aux forces 
u ntoycns naturels antérîews de chacun de se$ 
fttem^res^poure'tendre lasphw Jèses jouissances^ 
par le plus parfait cajtientemMtde sa/actdtiéap'' 
pédûve iuiiL maiéiidlc qu intellectuelle perfeq-^ 
tïonnée et dévehrrée : et c'est la réunion de ces 
forces et mioycns de culture qui constitue I4 
propnétç du nouveau «paver^in. latsqciité^ ' 



Quels sont les devoirs et fonctions du sou» 
verain primitif ( i'être-homme dans l'état da 
im^ne ) en vers lui-même ? La cantrihatton es 
r emploi de, toutes ses forces et moyen naturels 
pour atteindre le but qu'exige le principe , c*est-» 
â-dire le plus parfait contentement de la fa-» 
culte appétit! ve ngt; développée, et de Tins* 
tinct , qat réunis ^ oonstltueQt la propriété du 
aoQverain primitif, et qui doivent s'accorder ' 
line protection réçiproque et s'ei^e»aider ipu^ 
|uellemep(« 

« * 

r 
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VIU. 

Jiiiqu*où s^ëtendent les devoirs et oblîgationt 
do souverain primitif ; (c*e$t*à"direrétre-homfD« 
êntï^ Tétat de nature) en vers soi-même? Ils 

s'ttcndtrit autant que ses moyens ^ c' est - à- due. 
autant que restant moyens ils ne touchent point 
au but* D^où il résulte, que toutes ses prëten* 
tîons qui touchent au but sortent du ceide de 
son juste pouvoir et dégénèrent en usurpaûoa. 
tyranniqe^ parce que c'est alors contre le prin- 
cipe ; tels que le suicide qu'il ne dou point 
commettre , quoiqu^il soit en son pouvoir de 
de lé faire* 

IX. 

Quelle est la conduite du souverain priniitif 
dans cette contribution de ses forces et moyens 
naturels? je vaux dire les employé «t* il avec, 
une économie scrupuleuse ou avéc profusion? 

economise-t-il cette contribution , quand il s'agit 
jde défendre sa propricté pour ne pas manquer 
à son but exigé par le principe ? Non, 11 suit 
eonstament la loi invariable qui dit , que cela . 
$(nu La'vtaoire ou U mort ; et il s^acquitte in- 
volontairement de sa. contribution , tant qu'il 
}ui reste uo i^oyen de défcudre cette f loj» riété 
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iditnrettieiit au but «xigé par le principe, ear 

tous ses moyens tendans vers ce but, n*otit 
qu'une existence relative à lui et finissent aus* 
mot qxiil cesse d'extscer ; d'ailleurs » Tinstinct 
ou élan tendant à obtenir ce but , est tettement 
lié à riastinet ooisserTateur de leur propre exis- 
tence 9 au principe , qu^ils sont obligés de dë« 
ployer toutes leurs ressources pour ne pas 
penr eux-mêmes en perdant leur but! je veux 
^be pour ne pas se perdre absolumeat » ayant 
eBKXire Pespoîr de parvenir à conserver leur 
»sience f par la possibilité de triompher et 
dfiiteindre le but. 

• • 

£n quoi consistent les devoirs du nouveau 
tonveiaîn» la société , envers luhniême ? 

Ils consistent dans la contribution de tous 
les moyens de culture réunis aux moyens na-- 
tttrels de chacun de ses membres , ahu d'ar- 
nver par elle à la satisfaction h plus en«ir6 
de k £iGulté ^pétitîve perfecti<»mée et déve- 
loppée , l^nstinct formé pour le principe > 
irioyens don: }ii ivi niuii présente la propriété 
du nouveau souveraiu, c'est-à-dire le trésor so^ 
dal, et qui sont obligés de se prêter un secours 
mutuel xeiactYemeat au but exigé par lejmi 
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cipe» cVafr4^ifet pour pouvoir s# conseMf 



XL 

Où sontjes bornes des devoirs du noovettt 
iOttverain envers lui-même? c*est4i-dire jusqu^oà 

s'cLcndenL les devoirs rticipiuqacs des membres 
de la société ? ils ont la m^me latitude que nous 
leur avons vu ci-devant pour le souverain pri* 
œitif envers lui-même ? c*est*â-dire qu'ils durent 
autant qu*ils gardent la nature des moyens et 
qu'ils ne deviennent pas but , puisque alors ils 
finissent d'agir pour et par le priucipe, d'où 
il faut çonclure » que toutes prétentions qui 
louchent au but sortent de la ligne du juste 
pouvoir y éiant contre le principe et se mtof 
morphosanten usurpation tyrannique ; tel serait 
le suicide , que la suciéte auroit le pouvoir de 
commettre ainsi que i'écre-homme dans l'état 
.* de nature , inaîs qu*elie ne doit pas plus se per» 
mettte que àui > puisque le suicide n*etantpas 
un devoir f il n'est pas en droit. La preuve la 
plus frappante et la plus simple pour le phi- 
losophe vulgaire » que l'indépendance de la sou- 
veraîneté reste pourtant toujours bornée par le 
. principe^ c*est qu*un propriétaire , qui a cer<« 
laineinefit un pouvoir ^uveraîn irès- étendit 



( ) 

tBT sa propriété , se trouve pourtant toujonn 
dans quelques bornes » d& tnanîère que s^il vou* 
loît prendre sa pîopriétë de quelle espèce 

qu'elle s<3it pour ia jetter dans le feu , daii . Toau 
enfin pour la détruire , assurément il le pourortt 
hm » maïs il sêroît déclaré par cet acte même 
\ oa prodigue Ott fou. Il est donc cemm, s*il 

aîest pas ni fou ni prodigue , qu%l est retenu 
V par le principe de la raison , ce pouvoir qui 

• borne sa <T>uvcrair;eté. Rien n'exphnQe mieux 
et d*un,e manière plus évidente les ix}rne$ de 
la souverainété légitime par le principe « que 
cet exenaple* 

Xil. ' 

Maintenant: quelle doit être la conduite du 
nouveau souverain quand à la contrlbutioti 
psisée dans sa nouvelle propriété, le trésor so« 
cîal?'C!es&à-dire, fburnira«t-il abondament sea 

moyens de culture et ses forces nouvellement 
* acquises, ou ne les déployera-t-il qu'avec me- 

aure et parcimonie , s'il s*4git de défendre sa 
propriété en égard au principe 1 

X.1 1 1: 

Le nouveau souverain n'ayant fait qu'entrer 
ùm les^ droita et. piéregaciv^ ^lu souverain 



• 



t. 
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^lïinmf V et sa^ fiiroprîétë» > le tiéw mlat^ m 

consistant que daus 1^ ma^ic de ccac vicilc 
jnonnoie, dont lu tkie et rempreint^i; ont été 
seulement améliorés et embellis, mais dontlp 
. métal nV t>ojQt changé ^ il ,est , évident 4|u*4l fie 
peut y avoir aucune varîaâonf et le nouveau 
^souverain est tenu de fournir dans Tetat amé* 
liorc , ce qu'il auroit fourni dans Tét^c plus ,foir 
ble et moioa perfectionnée . : jj : . 



XIV. 



' f 



L'instinct de Thomme dans Téta t de nature 
se borne au seul individu. La façvtlté appéuuve 
'matérielle et intellectuelle perfectionnée et dû* 
Teloppée a'itewl et. considère la. masse de £hn^ 
jnaakë.'Mai9^ràmtincc dans sa virilité commf 
:dâns son cntance, foiiné uu «on fuime, ne sort 
de soi que pour revenir à soi g,\t veux dire, 
ne cherche qu'à éviter tout mal qui pourroit 1 at* 
teindre » et atteindre en tous sens » le bien souve- 
irainde sùi* éu- dé ^sotî ^^o, pour ainsi parler. 
D'ailleurs, Tinstinct peut bien se développer 
s'étendre par sa formation ; mais il ne sauroi: 
minuer, encore moins s'anéantir; car rinstinct 
jdml'éut social n^étant que l'échue .mulcipii^ 
4s> Téiat de natuxe^tou|ours le .mê^e,* pSM: con^* 
^uent l'homme ne peutj san* ^ii^ ^j^&jpédipf 
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des erfeufs et faux principes , il ne peut , Jîs-je f 
s'écarter , dans ia société » de ia rigueur dot 
principes fondamentaux et primitifs de Vémt 
de nature qui Ta devancé* |l n^oseroit sortir 
du cercle de cette loi impérissable de la nature « 
qui a dit: t< Qn^ cela soit ainsi: la victoire ou 
la mort. Donc il sera tenu de fournir sa con« 
triburion ^{lei moyens de culture joints aux 
moyens naturels ) tant qu il lui restera un der- 
nier moyen de défendre cette propriété relative* 
ment au but; car tous ses moyens tendans â ce 
but» au principe , et finissant: dès que le but 
^essetoit d*âtre ce but , est si intimement lié avec 
le penchant de sa propre existence » que le nour 
teau Souverain doit tout employer et réuni r pour 

tie pas succomber avec ce but , tandis qu'il 
peut se conserver encore par une contribution 
extrême, et en triomphànt» atteindre le but 
qui lui est proposé. 



Il résulte de cette recherche comme prilif 

cîpes f les articles suivans : 



Dans l'état de nature , Thomme individuel 
'étant indépendant hors de soi » est un tout paj^ 
l»t» un étte sottvenûiu 



I L 

Dans Vétxt 4^ cukuret i'.homme individuel 
ëtainsdeyonu dépendans des autres^ cesse d^êtie* 
un tout pai£iît. Sa sooveraànetë est passée à te 
société entière. 

IlL 

/ 

La propriété du souverain primitif <3e 
rhomme, dans Fétat de nature, consiste dans 
toutes les forces et moyens natuvéls qui peit* 
vent conduire Flioiiiine i aon but, exigé pas 

le principe. 

IV. 

La propriété du nouveau souverain de law* 
ciété » consiste dàns tontes les forces et moyene 
de culture, qui se réunissent aux fxces «K 

'moyens naturels antéiieuis d^ chacun de ses 
inembres. 

La contrtlmtion » est l'emploi de tontes ks 
forces ,et ihoyens naturels ( déboute sa proprîéaS 

dans cet état) pour atteindre le but exigé par 
le principe , lesquels constituent les devoirs et 
les fonctions du souverain f>xiaaitif «dansi^émt 
3>xiittitif« • ' ; • # 



VI. . 

Ccr. dévoilai et obligations du âoiiveraiil fâ ' 
mitif , peuvent être re(}uis tant qu'ils restent 
moyens pour le but , et qu'ils ne sont pas 
contre le but, car ils agi roient alors contre le 
principe ; et comme le principe est le seul 
«pouvoir^ seul» il peut exiger une contribu-* 
tion, un devoir. C'est donc hors du pouvoît 
.en droit du souve&in légitime, de commettre 
une action quelconque contre le principe y et 
par conséquent , il n*est nullement du droit du 
souverain de se faire mal à lui-même, quoi- 
qu'il puisse le faijre. 



j Dans l'ëtat de culture , les droits du nou- 
veau souverain s'étendent sur ses membres dans 
la même mesure. Toutes les» contributions et 

• 

devoirs qu'il exige , ne dpivent être que pour 
- lé bat , etdoé lui êtfe con^iaîi^a«'pGur le prin- 
cipe 9 qur demeure le seul pouvoir , et psLt con- 
séquent le pouvoir de faire rnal à lui-même 
est hois xiu di(Ht du$.ouver^ qvG^'ille pût 
:|îure. Cette distinction «oj^r^ JfÇUXPÎ' ^ 
droit ou contre droit, pouvdir agir.cpntfe je 

principe 
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{irinéîpe bù pour le principe'^ coiistîtud Èétt\b 

la diffcmict; absolue entre. la liberté et xl< li* 

* VI IL 

■ 

4 

La coiuiuîctf du souverain primitif àsmé Cettè 

contribution de ses forces et moyens naturels 
pour le principe, est ur^e offre entière sans 
nulle .économie ou restriction , il suit constaitt* 
ment la loi. inviolable ^ui diti Qtu ceia iûiti ' 
Ia viaoirt ou la mon, 

IX/ * . 

La conduite du souverain primitif ^ dans i*ëtat 
de nature , est la sainte et inviolable j^miile 
du nouveau souverain de la société* DansTétat 
de culture, quand il s'agit d'une contrjhutiofi 
de tous moyens de culcure ( des propriétés 
sociales ) pour défendre sçn but, exigé par lè 
principe» nulle économie, nulle restric^onf 
il faut employer le tout pour défendre le tovLU 

Le nouveau souvchiin occupant la place du 

Éûuverain primitif, et entrant dans tous ses 
droits ^ aucuns de ses membres individuelle-. 
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iTieiu , nulle corporaiion , quelle qu*elle soit , fit 
p«at avoir aucxin prétexte pour s approprier un 
intérêt inégal ou plus important «.quand mdmt 
' on vottdroit ou pourrok faire davantage pour 
cet intérêt plus itpportant » puisqu^en raison 
de Tacquisition de sa Êiculté appéritive, tant 
matérielle qu intellectuelle « periecuonnée et 
développée ^ chaque membre «.dans c«t état eit 
tedevable au nouveau louverain de tout ce dont' 
il peut concovrrir par ces nouveaux moyens de 
culture, ainsi qje guivHé par soh instinct ani- 
mal »ii Tau roi t fait autrefoi;» pour son souverain 
primitif» rècre- homme dans i*écat de nature* 

XL 

Quoiqu'il soit bien avéré qu'aucun individijl 
î<olé en ton particulier » ni toute autre corpd> 
latîon sous quelque unité nouvelle adoptée 
qu*elle tubstste , ne puisse pas acquérir dans là 

«ocivté un intcii}!: megal et plus imporcant. 11 
n*est pas mouis constant que ce nouveau lou- 
verain lui*même , n*a pas le droit de céder ou 
transporter à. un individu isolé ce nouvel in* 
téfét inégal et plus important > quelque soit cet 

individu , m incme à une coipuiation quel- 
conque , sous quelque dénomination quelle 
existe , c*est-i-dire que le nouveau souverain 
ne peut abuier du trésor tociaU 
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• . . . • 

• ' X I L 

Intérêt ) privii^^^ë différent pour uit individu OtI 
corporation , étant Iç renversemént de là feâsé 
natarelle de runité d'intcrêt , tant de Tahcien 
que du nouveau souveriiin » puisque ce houvel 
intdrêt ne peut se. nourrit qu^au détriinentxile 
fai/tre i il en résulte qtté cette introdi^ction d'un 
second intétét v sort du cercle du juste pouvoir 
de Tancien et du nouveau souverain , et qu'elle 
.d^én^re en usurp^on et tyrannie > ainsi seroit 
Je suSçide» auquel Vanden et le- nouveau sou- 
▼er4î(i p|&urrbn également se livrer) maltdont 
Httcun (l!oaAni âûie usage en cfirok^ - 

• ♦ * 

. XlIL. 

^^établisseineitt întro^ction d*un nokétH 
seoond et'difilérent # privilège pour un ind>vidift 

isolé ou une corporaiior* quelconque, un roi 
OU sénat liérédicaire » étant une aliénation ou 
^bus du trésor social , est nécessairement par sa 
propre nature, une lésion du droit dèpropriél^ 
des autres membres du graiidtout^ etensembltf 
parfait du nouveau souverain , parce que cette 
aliénation et abus du trésor social y ne sont pas 

K ai 
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p\as autorisés pàt Texistence du nouTeiu wu^ 
verain » que le souvëiaîh primitif pouisé par son 

instinct animal » n^auroic été autorisé à rentre<« 
prendre contre un ^ ou pluâieuri».dc ses membres* 



CHAPITRE IX. 

■ * - - 

/ Côntrihuàùtu puBliquês* ' 

I. ' 

JN^OUS avons déià'tftal>li et développé que 
jtoui: les moyens de culture avec leur véhicule, 
la £|culté appétitive jnatenelie et intellectuelle» 
«tendue et peribctioniiée , constituent le trésot 
social » et que la contribution de ces moyens 
doit toujours être relaave au but ^ c^est-â-dire, 
la .satisfaction la plus cûmplt;tte du corps en- 
.;tier'; et qu'il est même des cas oii cette con-, 
4(ibuçion doit être £aite saus restriction* 

.11. 

* 

Nous avons également prouvé que cette con- 
tribution ne doit 'durer queutant qu*elle con- 
serve la nature des moyens , et qu'elle ne roucbe 
point au but » et ne tend point à se confondre 
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. 9r«G kii;» c?esi-â«dire, en' agissant noii»seu)e« 
ment contré \e principe, mais aussi quand elle 

n'est pas abauiaiuciu besoin pour le priiicipe , 
car elle touche alors au but , en attentant à la pro~ 
pri^ individuelle » et s^elève de cette manière ' 
contre le principe . en Exigeant avec Tapparence: 
du droit , une chose qui , au premier coup d^oeil » 
ne paraît pas êue contre le principe. • 

Ainsi nous avons établi par cette- discussion 
Qon-iSeulemeot la nécaessité: d*une contributions' 
ifionile^ mais encore nous en ayona fixé te maé* 
ximum f c^eH'^Tdite ^ que nous avons prouvé: 
qu*elle doit finir ^à oiï les moyens deviennent 
but^QU ils.&e confondent outouch^ntau principe^ 

. -Mais cette contribution si nécessaire pouvant 
entraîner après elle des inconvéniens tout-â-iait. 

irréparables ; et comme on ne sauroit être ni 
trop circonspect dans sa dation, ni trpp clair, 
dans son développement; nous allonS';npusef7^ 
forcer de répandre suc cet objet esseotiél 
toute la clarté possible*. . ' 

Nous voyons îe souverain primitif ( ITiotnfiié* 
dans rétat de nature ) ce naodèk perpétuel du 

- ii3 -V 



( yso ) 

mrfLV^ii «oimiain U sçcïété ) fâiitùr toûM 
ffs &rc^$ et ses nioy^nf^ nofi?sçi|leinefit «fin 
4*éç9lxtèT de lui tous les miiuz' qui pourroienf 

Itattçindre » mais encore pour obtenu dans queU 
'quç situation qu'il se trouve, 1^ prospérité la 
plus çomplette possible ; mais voit-on jamais 
déléguer vglofitgireiiseAt à un être ioAéptn6an% 
pt hor^ de Itii , le |iQUvôir 4*éloigner les maux 
dont il est menacé , ni la faculté d'arriver ^ 
la prospérité la plus çomplette possible dans 
^|l^<|a^ skuj|tiQ{i<ju''il se trouve ; au oontrairei 
pom voyons sçs membres se cédérom se par* 
fagf r réciproquement ces prétendons. Le'gran4 
lûut , le corps , ne le cède point à un être étranr 
ger ou indépendant de lui , parce (^u'indepeur 
dant de lui-^iême , il ne pçut avoir besoii\ 
d*i}n être qui ne lui est pas dépendant. 

Ce ti*^9t pas qu'aucuns des membres sollU 
citent sçs prétentions. N'y pouvant rien ga* 
gner , pourquoi les demnnderoient-ils ? Or, il 
f^t, évident qu'au lieu d*y guigner , l'agent 
ijtii en remplaççtpit un autre, ae feroit que se 
^rô^^run^ plus grande peiné pn pure per^e: 
ainsi c'est l-instinct qui dans le, souverain pri- 
iriitif règle ce régime et y maintient Tordre ^ 
ÇQinmç xiQi^s r^vops préçé4eme{it expliqué e| 
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11 réàolte dé cette i^chercfae » comme jjmnv . 
cipes les articles suivans : 

Dans lé souverain primitif aucun de ses 
membres ne «oUîcite ni nVsar'pe k dél^atlon 
ou les fonctions dès autres » puisqu^au lieu d*y 

gagner , il ^e chargçroit uniquement d'une 
peine plus grande. Ainsi c'est Tinstinct , la 
jiécessic^ qui r^le le régime dans le souveiain 
primitif;» et^ui oblige altentativeiDem Vm de 
commander * et Tauiafe d*<A^iu 

' • * . . 

11 n'en est pas aînsî pour ie nouveau 
souverain ( la société ) ; par ici Tintérêt 
qu^ils y pourrcnent trouver fait crâindre à 
chaque instant l'usurpation d'un ou de plusieurs 
membres réunis , ou du moins la rend trèsi- 
pgssible- Il faut que la justice » les connoissanc^ 
Vie Tinstinct mûri et perfectionné exercent par 
rapport au grand tout surveillance que nous 
voyons finstinct animal observer dans Pétat <le 
pure nature , c'est-à-dire , que par la fixation 
<iu maximum çoncributionncl des moyens de 
chaque membie représentant, la nécessité gé» 

It4 
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Hérale du Corps entier , ils mettent un obstacle , 
ou déjouent toutes ie§ entreprises de ces agens 
(epiesenucifs , contre la sûreté «ou l'existence 
du gfand tout. 

I II 

. Quand Tâtre homme , ce tout singulier et 
pàrqculier , 5*e$t réuni à plusieurs êtres de sa na« 
tare pour fermer son instinct et le leur , et 
paiTia multiplier mutuellement leur jouissances, * 
il a voulu gagner i mais il n a prétendu rien per-, 
dre, ui renoncer â rien par cette réunion. 
Cela seiQÎt contre le principe* 

♦ 

IV, 

nouveau sonveraîn ( la société ) ne peut 
donc jamais exiger de lui comme une contri* 
bution nécessaire soit morale ou physique 
palpable m^me , la moindre obéissance i action , 
sacrifice , fût -il de son abondance ou luxe 
inoral ou physique, si le sacrifice n'est pas 
évidemment et indispensablçment nécessaire 
dai^ le moment , pqur Ja défense du principe 
du moi' social, du nouveau souverain, auquel 
la souveraineté primitive a été tran^smise èt 
dont il est devenu un membre dépendant* 

Vçbét^m^fi envers chaque fonctioj^paire 
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présentant au moment de sa fonction pour le 
souverain et pour le principe; chaque sacrifie? 
exigé de sa propriété pour la 'nécessité évi* 
dente et indispensable du soutien et de la 

défense du souverain pour le principe est fondé 
en droit , et doit être rendu sans restriction ; 
mais dans le cas contraire > ou dans toute autre 
occasion , la moindre obéissance ou préférence.' 
qu'un membre exigera Involontairement d'un 
autre , ou même le moindre sacrifice contribu- 
tionneliiu besoin ou du luxe» que le gouverne* 
ment exigera d*un individu » seroit une tyrannie » 
une licence, un attentat à la propriété indivi* 
duelle. En outre , comme il n*a jamais renoncé 
à sa souveraineté primitive , que la nature ne s'est 
rien moins qu'engagée à payer aux dépens de sa 
propriété et de ses propres fonds les dettes 
contractées par Tart , qu*il jest bien plus juste » 
au contraire, que la iiature surveille toujours 
cet être nouveau l'art ^ afin d'empêcher la 
dilapidation de ses facultés; il en résulte quon 
ne peut' jamais ordonner à un dçs membres de 
ITassociation « la déposition des armes qui ser« 
vent à .sa dcien-'C personnelle , ni l'en priver. 
Ainsi dans le cas d'usurpation des biens indi- 
'vidueJs. du souverâin primitif , on ne peut sous 
aucun prétexte exiger d*un individu 4e sacri« 
fice de ses nioyens de défense , ni le faire 



teBKmciu à la ^uln» d*m iii«r« A moins qob 
U défense àii nouveau soumain ( lasociéié) 

ne soit tellement confondue dans la défense du 
souverain pritaitif l'éire-homme , c'e^c- à-dire y 
^u'il s'agisse pour le principe de ia conserva-' 
non de la base nacurelle» la Uberrë et Tunité 
4'intérèt* F^ce qmVors la qu^veU^ incéiesse 
è la îxÀ% le corps entier ^ que tous combattent 
pour h tout j et que le touL ciuic uucress^ 
tous^ Q^ le moi individuel est ch^ag^ et rem» 
jj^cé par le moi «ociaL 



Dans cette hypotèse, le souverain primitif, 
( Té cre- homme ) sert encore de inodçle au 
fiouveau souverain la , société ^ parce que tou.«< 
phant la faculté d^éloigitçr le mol et les eiibrci 
pour parvenir au souvef|im bien , le triompÊe 
de Tun est aujsi le triomphe de l'autre , et 
que la perte du premier , entraîne après elle 
ia qhûte du second. Alors Tabandon de la 
£icuké de se défendre soi-même , ^enlèvement 
des armes • ,et le sacrifice de tous moyens de 

défense personnelle , qui ne peuvçnt en aucuns 
C2S ctre exiges d'un membre de Tas 
{xjimme contiibutioti, peuvent lui être imposés 
.^mme' peines* et ce ças arrive loisque le 
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ISb^né éfm indiyîdu ayant dégénéré #fi eon* 

pable liceaçf , ejle entrave' l'exercice de la 
jfiH^ liberté d'^uuui » qui peut sç lencon-o 
trçf 9m:-fOHt d^i^ Té^at socîd , ou yn membre 
pouvant usurper Tintér^t égal des autriss, il fi« 

lûroit par rçndre dépendant le souverain pri- 
initif ( l'être-homme ) , lequel n'a jamais prç» 

tçiidu résigner sa sç^uyeia^neté individu^iie» 

VI. 

Quand aux membres fonctionnaires repré». 
« entans , il nous iaudra bien exactement suivrç 
h leur égard le procédé iix souverain primitif» 
pt notàmment dans le cas où ils tiennent toutes 
tes autres forces et ressource» comme enchaî* 
fiées , et ce , dans l'attente de ]a fin de i'opé-î 
^UQn p que ia néci^ssité de sauver 1^ corps en« 
fîcMr peut leur préscrixè qi^el<]u^fbis dans 4ei 
çbcdnsianc^'s délicates. H faut que malgré cette 
iésignation apparente , loui^ ieo autres membres 
tiennent prépaprës tous les ipoyçns de défense 
dont ils ne doivent jamais ie . dépouiller , et 
.qu*il8 soient daiis un tel état d'application et 
d'exaipen intérieur sur le membre qui agit % 
qu'ils ayent plutôt l'air d'attendre la fin de 
l'opération avec calme et dignité , que de la 
si^vir y^t Ton doi^ en^agir^vec d'autant plu^ 



d« ngn^ur Wf ce chapitire dahâ Téttt^sôeial ^ 

^u*Qfi a â redouter ici tous ks, accidens xjuir 
sont â craindre pour le souverain prinxitif, 4ant 
une situation pareille* 



CHAPITRE X. 

m 

I. 



Da N S Tctat primitif de pure nature » tout 
les membres concourént aux besoins et du cpne* ' 
tentement de tout le corps 4 aucun ne s'en dis- 
pense par privUège ; aucun ne s'y porte par pré- 
férence, et nul ne peut demeurer dans une 
. çuLipable neutralité» quand il s'agit de leur 
intérêt relativement au but , le principes 
, LVtom^ç demndë des alîmens , l'œil lest 

' découvre; les pieds portent à la source rafrai- 
çhissante, à la racine nutritive, quje 1^ main 
' prend aussitôt le soin d arracher. Si. eîle trouve 
une résistance , s'il survient uue dispute , elle 
çnrmQnte l'obstacle ou repousse l'adversaire in- 
férieur en forces; et s'il est supéiieur , l'animal 
(uu, et ses jaiïibes le saïuvenç du danger^. 
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Dans oette ^tuation, point de lutte <Uns les 
•fonctions^ «iltrV l'oiil «t^lfer-fil^ » le^]pted Ht 
i'orèilie , maïs chacun-de des imefnbre» concourt 

in vûloatairement et de tuu> ses moyens < â la 
défense et assistance réciproque de Tautre con«' 
clusion « chaque membre déploie tout son avoir 

*M &vtur du tout principal (ie corps)* 

. • » 1 : 

• I ■ ■ . ^ , . . 

t. - , . 

' ' Dan^ Tétat social où de» besoins multipliés^ 
plus ^cëndiis ne peuvent èm' prévenus rii 
tontentés que par le concours récîproque' et 

mutuel de tous les membres , tous doivent con- 
courir de tous leurs movens aux besoins y etaa 
contentement du ^tout, 

' • Aucun ne peut avcnr le privilège de s*eh 
dispenser ^ aucun ne doit s*y ioinïiscer par pré^ 

férence , et nul ne peut rester dans une inertie 
^ou neutralité coupable; quand il s*agitde rin«> 
tërêt égal relatt-veinent au bût > ( le principe :) 
et certainement personne ne testera specta* 
teur de sang froid , s'il est éveillé par un in-» 
tërét égal à celui de tous les autrei membres* 

; I IL ; - - ^ < 
Dans l^t primitif I rétat de nature » quaud 



( tiê ) 

a s^âgit de KiIttfftt diignnd tout , (lec^fps) 

i chaque éyén^meilt les membres les plus 
pables eç les plus propres sont employés te^ 
pr^sentativement en sa iav^tur .par le comeor 
juttoBot et U choiiide toios les Autrts. Par exenir 
pie t s*il faut marcher « eettf fonction s*opère 
par ieb pieds , sM est besoin de s^iisir quelque 
chose i Qcsi la main qui s'y employé , etc. etc. 

C'est ainsi que doit ^ conduire le gouver-*: 
neihent du nouyeau corps ( la société ) dans 
.chaqué circofdtaifice » les inembres les plusca^ 
pables, efles plu> propres doivent àtie em- 
ployés represenULUvement par le cIkùx unar 
.aime de tgus les autr^ « à la.-d^n^ii.et im 
aerviçe du grand sout^ car. le go^ivesnemettfr 
doit â^iiiiîler ses fonctions- au régime de la 
nsfture , qui est Tunique forme <la gouirer- 
Asmeat juste et exacte ^ ou çhaqu£^ fonction* 
maire est un véritable représentant du corp9 . 
entier , et ou Télection de chaque membre 
se fait par le consentement du corps entier. 
Mais cette élection par le trop grand concours 
des membres ^'effectuant par tou^» ser<>it su^ 
jette aux mêmes difÂcultéa et ^conyénièns que 
la législation » si elle éroit faite par tous les 
membres ; c'est pourquoi l'ciewiiun gëneiale 
peut être transmise à un corps électoral élu 
le conseoteitMUit général f ^ui liii délègue 
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pouvoirs pour rélecûoti des fonction*» 
tiair^s* , . ^ 

' . - IV, 

Mais coftimëtit découvrir d abord dan$ la so» 

c'iété la représentation du tout » la plus con- 
venable et la plus accomoiée à chaque évé- 
nement? certes ^ ce n'est .pas ici aussi facile 
que dans Tétat de naturt , où Tinstinct n*ayanç 
pas de quoi choisir » se pprte de suite au plua 
nécessaire; mais la iaculté intellectuelle per* 
fectionnée et développée ( l'instinct formé ) 
nous fournira le moyen de remédier à T^bua 
des richesses « de pénétrer dan^ljesjdétours^jrr 
^toeax>de Tintrigue, et d*en déjoaerlescabajie^ 
Pour y parvenir , nous emploirons )e Jieul re« 
mède efficace , la publicité des élections du 
corps législatif comprenant tous les fonction^ 
naiires publics » si petit que^soit lear emploi, « Ip 
concours et la nomination- à haute voix; 
dans une assemblée ainsi organisée , on verra 
1 amour de la vérité , et la convietion du 
talent supérieur , métamorphoser applaudit- 
aemiens d*abord muets et retenu^ des électeuRt 
en hommage publiquement et hautement ex- 
primé 9 et dans, un état républicain fondé 
sur le^ fiincipes inébranlab^s de la nature» 
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ftueuh fbncrîônnaîre ne pourroltpàrvdnir 
cune place que par cette fuinialitéé 

A 

V. 

Mais ce n est pas là , lâ seule diffical^é qui 
se présente dans le gouvernement du nouveau 
corps ^ ( la société ). Qui ne croiroit pouvoir con- 
tlure^cTaprès ie tableau de Ttlcat primuif » ( Tétat 
de nature ) que la reprësentafîon se feroit tou^ 
jours ici comme là , par les membres les plus 
capables et les plus propres ; c'est-à-dire que 
roreille seroit toujours 1 organe de Toilie, le 
•pied toujours employé à la niarche et à ki 
x,&xi%t \ etCé etc. Et ne- serah-on pas tenté en 
considérant Tetat de naLurc , d'en tire i la con- 
séquence d'une représentation perpétuelle dans 
rétat social? Non, Ton en perd la pensée daiis 
là discussion pluè approfondie des loix sages de 
'la nature et - de sa providence ; et même il en 
•résulte une pensée bien contraire et bien ins- 
iruc;ive; car dansTétat primitif.de l'homme # 
se peut'il que le pied usurpe tes fonctions de 
Taeil? un membre de Tétre homme ^ peut* H 
s'approprier les alimens ou les jouissances de 
l'autre? bien loin de là , car chaque membre 
dans sa représentation i:(>/zii/zz/^//^^ ne 3 'éloigne 
* jamais de fôqpiilifore ou égalité d'intérêt qui 

lu 
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lui est irrëvocablement marquée et iesûnie ^ 
et il ne sauioit dépasser cette limite , et il he 
trouvera de l'autre coté qu'une fatigue et 
un travail conunu non récoiii|)ensé. 

Le représentant dans Vétàt social » se tiouve 
justement daps le cas opposé ; je veu:i dire $ 
que pouvant usurper à son gré Ttntérêt d*autres 
membres, augmenter ainsi son intérêt iixdivi- 
duel « pouvant même rejeter sur autrui la 
peine et les incon véniens qui lui seroient tombés 
en partage , la £iculté intellectuelle ou instinct 
formé , a très-précisément ordonné dans ce cas ; 
comme une loi invariable , que le terme de la 
représentation, fut U plus court possibU , et 
quoique dans l'état primitif, l'instinct animal 
ait établi la durée perpétuelle de la repfésen* 
tation de chaque membre , la nature nous offre 
une raison plus forte , et un motif irrécu abîe 
contre cette représentation perpétuelle dans 
Téiat social* 

VL 

La faculté appéiitivc matérielle et intellec- 
tuelle perfectionnée et dcveluppée s'écendanc 
et se perfectionnant toujours de plus en plus ^ 
de même que la viellesse et les efforts continuels 

debilkeutet dïitruisent le représentant, — Em- 
ployé ou faccionnàirt; ( qu on me passe cette 

L 
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exptenum ) îl hxLt mdispensablement établir un 

nouveau concours de la durée la plus courte 
possible (i) ^aân qu'aussitôt que les progrès des 
moyens de culture d^un membre nouveUement 
développé se feront remarquer, le corps entier 
(la société ) dont ce^éveloppement est la pro- 
priété , en puisse profiter par la prochaine 
élection de ce membre « et secondement, afin 
que le .corps , ou entier taut^ ne perde aucun 
av^nuge par IViffoibltssement du vieux repré* 
sentant dcbilite soit par ses fatigues ou par 
l'igp. 

VIL 

Pour constituer et déterminer la forme du 
gouvernement de Tétat social , nous sommes 

encore obligés de puiser quelque» documens 
dans Tétat primitif de Thomme. Cest là que 
nous trouverons fixées escactement les divisions, • 
et les limites des fonctions des agens représen- 
tatifs du pouvoir général , relativement à euic- 



( I ) En parlant de la durée U plus courte possible, 
il est ëvideac que nous a'eatendons pas fixer à la 
représeotatton un terme tellemeot bref, qu'il donne 
à peine au représentant le tens de se £imiliariser 
tved'exerdce joumalierde sesfonctions; aussi avons^* 
nous eu attention de fàire suivre le mot court de 
■ccliû Je plus possibli». 
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mêmes. Là nous verrons que l'œil représenté 
Toigane de ia vue; Toreilb^ louict etc.etfv# 
et jamais nous n'y trourefons deux pouvoiiii 
lëunis 9 sur'tout dans les agens principaux et 
plus sublimes , ce qui n*est pas si riguureu- 
sèment observé et déterminé dans les agens 
subalternes et mdins essentiels. Par exemple ^ 
relativement aQx pieds et aux mains i car les 
mains 9 8*il s^agit de gravir un )roc escarpé , et 
les pieds s'il est question d'une défense éner- 
gique » etc., se peuvent entre aider mutuelle^ 
ment. la namre en a Vraisemblablement ainsi 
ordonné, afin que Tinsuffisance ou Yïaàtnâïé 
de Tun de ces agens sublimes, la vue, Touie, 
etc. , n'enlève à la fois au corps deux de ses res- 
sources principales et plus nécessaires i cette 
conséquence est tellement vraie , que nous 
voyons les autres i^ens se perfectionner et 
s'étendre , lors de Timperfection ou absence 
totale dé l*iin deux (i). Il en est ainsi dans 
Tétat de nature , parce que ne perdant jamais 
de vue l'équilibre 9 elle cherche toujours à 
^entretenir et à le raïnenen Les mêmes màùh 
doiv ent servir de bâse dans l'état social repré- 
sentatif , afin que la foiblesse morale ( c'est^ 



< I ) Saiie absolue des ililfBes motift. 

La 



i-dirc la corraptkMi île Tun ou l!aatre <ie 

représentans , n'ôte pas trop au corps entier , ) 
d'autant plus, que dans l'état social, lors de 
FimperfectioD ou fûibles;>e d'un ageni repré- 
sentatif, on ne voît point les autres se peifec- 
tionner ou se raffermir» • cornme il arrive 
dans l'ëtat de nature ; parconsëquent , comme 
il nouû manque aussi le dédommagement 
que la nature se duone à elle - même , 
il nous est d'autant moins permis de né- 
gliger dans Tétat social » la séparation et le 
morcélement des pouvoirs et des forces dans 
les agens représentatifs , puisque cette force 
se trouve perdue sans ressource' pour le coips 
entier , et même sans espoir de dédommage- 
ment* 

VI IL 

Comme il est des cas dans Tétat de natiirt;, 
où il paroît , que la force du corps entier se 
léunit dans un seul ou plusieurs membres 
exclusivement. 

Il est de notre devoir , s^il se présente des 
cas pareîb dans l*état de société relativement 
aux paitici réciproques du gouve nerttfent , ( par 
exemple, les généraux ou autres fonctionnaires 
civil en chef,) de ne pas négliger le pro- 
cédé que suit la lyture. Ce procédé nous in- 
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V 



dlqtte non-seulement. Ja durée la plus courte 
possible d*un tel acte , mais encore une sur- 
veillance générale et la plus rigoureuse, durant 
le court espace où tous les moyens sen;bient 
être réunis prépondéramment» dans une. des 
parties du tout, qui est alors une des fonctions 
du corps souverain enner. Comme on voit par 
exemple dans rapplication bien expressive de 
Touie, où l'oreille attentive, semble concen- 
trer en elle presque tous les autres agens* 
L*œi! se fixe » les mains et les* jambes immo* 
*bîtes se roidissént, le Jeu lies poumons s'arrête, 
la respiration est captive , enfin , laction de 
tous les autres membres paroît concentrée dam 
Toreille , et tous dans une humble soumission » 
semblent ne plus attendre que Topération de 
ce seul organe ; mais dans ce même instant » 
malgré leur soumission apparente et muette^* 
tous les autres organes sont dans un tel ctat 
de réunion et de vigilance intérieure , ils sui-^ 
vent si activement le procédé de celui qui tra* 
vaille , qu'ils patoissent plutôt surveiller son 
opération que la servir. Aussi la nature* ne 

laisse -t-ellc les divers ap^cns dans cette situa- . 
tion que le moms de tems possible ; un terme 
prolongé produiroit des désordres dans les au- 
tres membres'^ tels que la paialyate des main*, 
et des pieds « la suffocation » etc. etc. 

L 3 
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IX. 

Il est des occasions » où rétre^iomme a be- 

«oin d'une représentation rapide et instantanée 
d'un de ses agens. On voit alors Tinstinct sup« 
pléer la représentation d*un agent par nn autre ; 
mais U n*u$e de de procédé que dans les agens 
subordonnés , comme les pîeds et les mains. 
Par exemple , si un homme est heurté par une 
pierre » et que ^es mains se trouvant embar- 
rassées 9 elles ne paissent pas Técarter» pour y 
peirvenir , Tinstinct Êût d*abord agir les pieds 
comme l'agent le plus voisin de robstacle ; car 
ces deux organes peuvent seuls suppléer Tun 
èJ'autre. . 

.11 peut uAv^t dans Téut social» qu'il soit 
aussi besoin d^une représentation rapide et in»- 

tantanée de la force d*un membre > en r,ubiejice . 
e( â la place de iq]x% Ips auues \ et cette né- 
ce^tté fait sentir, par exemple, lorsqu'il se 
P^sse dans on endroit un événement décisif, 
pour le corps entier ; alors le membre le plus 
i portée, doit .sajii, contredit suppléer les autres, 
C<^((e conduite p qui découle du régime de lu 
wure est par conséquent lé^time ^ et étant 
ppor le principe, fondée en dxqit» 




Les op/ératîons du souverain primitif offrent 
au nouveau souveram un modèle perpétuel de 
conduite , Gomme 11 occupe sa place entière et 
suit la même route» il ne peut en âttcM^cas 
feûre exécuter différemment sa détermination 
générale , c est-à-dire , qu'il doit toujours em* 
ployer la représentation dei*un ou de plusieurs 
de ses membres, comme nous Tarons précé^ 
denunent démontré. Les seules fonctions 
qu*exerce le souverain primitif, concurremment 
avec tous «es membres, sont de s'endormir^ 
et de dormir^ de s*évcUUr^ et de veiller. Les 
seules que le nouveau -souverain ( la société ) 
peut exercer iui-méme et concorremment avee 
totà ses membres réunis « sont la confiance et 
la tranquillité générale , l'insurrection et la 
surveillance générale , qui sont dans l'état d^ 
nature s'endormir et dormir, s*éreiller et vei)ler«- 
On n'a qu'à dire encoije ^ que 1^ ^léjeosè et 
l'élection de tous ses fonctionnaires rcprcsen* 
tans , est aussi la chose du corps souveiaia 
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11 résulte de ces recherches comme prm- 
cipes. 

I. 

Dans Tëtat primitif de pure nature , toai 
ItfS membres concourent au besoin et au con- 
tentement de tout le corps , aucun ne s'en dis* 
^ense par privilège , aucun ne s*y porte pat 
prëjféf ence » et nul ne" peut demeurer dans 
une coupable neutralité , quand il s^agit de leur 
égsà intérêt relativement au. but, au principe. 

I I. 

Ton» le» membret de la société doivent 
concourir de tous leurs moyens au besoin et 
au contentement du tout. Aucun ne peut avoir 
le privilège de $*en dispenser : aucun ne doit 
s'y inDîmiscer par préférence , et nui ne peut 
lester dans une inertie ou neutralité coupable» 
quand il s*agit de Tintérét relatÎTemeat 

au but ( le principe ). . - 

I I L 

Le gouvernement de h société doit être 
diaprés le régime de la liatùre » qui est Tunique 
foime de gouvernement juste et exacte* 
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I V. 

Chai^ue fonctionnaire public est un véritable 
repr^entanc du peuple» dont l'élection se fait 
par le peuple même , ou par un corps électoral, 
ëlu par le consentement général, et muni da 
pouvoirs pour Télection des fonctionnaires* 

V. 

L'élection de chaque membre du corps lé- 
gislatif inclusivement , tous les fonctionnaires, 

si petit que soit leur emploi ^ se doit faire par 
appel notninal à hnute voix, et aucun fonc- 
tionnaire ne pourra paivemr à aucune place 
saàs cette formalité. 

. V L 

» 

Le terme des représentations principales et 

ea chef, doit être ie plus court possible, et 
une prolongation occasionnée par une réélec- 
tion illimitée a pas lieu* 

VIL 

La séparation , et le morcellement des pou- 
voirs y et des forces nécessaires dans les agens 
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feprëbcatatlfs principaux et en chef est Inéyi- 
table 9 et de toute nécessité dans le coipt 
fOcial« 

V I I I. 

Toas les représentant du peuple en chef , 
doivent être non-seulement de la durée U 
plus courte pu^^ible , mais il faut aussi que 
la surveillance générale .du peuple porte toute 
son attention sur ses fenctionnaires en chefs » 
qui durant le court espace de leurs fbncdom , 

semblent rcLimr lum la inovcns de la société. 
II faut que le peuple entier soit dans un tel 
état de réunion et de vigilance , et garde 
un calme tel et majestueux, qu'il semble plutôt 
les suTveîtler, que les servir en esclave. C*est 
ainsi que le peuple reste toujours en même- 
tems le monarque et le sujet. 
* • 

'• IX. 

♦ 

Les réprésentans subalternes de la force 
se suppléent dans la nature l'un a lautre. En 
cas de besoin , le membre le plui> proche 
agit pour l'autre. Lorsqu'il se passe dans un 
endroit du territoire dù U( isociété un ëvéïie* 
ment dé^isfif ^pour le cofipa enùer » où îl éfit' 
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besoin d^une teprësentation rapide et instan- 
tttiëe de» la fbtce d*uit membre absent ». ou: 
que par impossibilité» le peuple énder ne 
peut pas être présent lui-même, alors le dis- 
trict et département 9 commune , section , in- 
dividu» enfin le membre le plus à portée doit , 
sans contredit » sûppléer les autres en droit 
strict et véritable , parce qu'il est en devx>ir 
pour le principe. ' . , . , , J 

«. k 

Les seules fonctions que le peuple entier, ^ 
le souverani est en état d exercer lui-même.» ' 
sont la' défense pour son moi social» les élec-%^ 
tions. de ses rçprésentans , la çqi^fiance et la , 
tranquillité générale , rinsurrectign et la sur- , 
veillance générale^ - j ^ 
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CHAPITRE XL 
Ùkerti* 



Le grand dëfinisseur Loke » définit la liberté » 
puissance* 

Cette définition est ingénieuse ; elle noua 
peint d'un seul trait , et nous feit voir d'un 
coufi d'œil ,rimage entière de la liberté. Maîî 
aussi cette définition est-elle exarte Z C'est une 
gestion qm exige un examen d*autant plus 
i^ureur et reàéchi » que cette définition est 
en effet presque généralement adoptée > et que 
la fausse définition de la liberté, fait non-seu- 
iement tomber dans un dédale de fausses con- 
séquences , qu^il en résulte de fausses applica- 
tîoos .dans la forme du gouvernement » mais 
encore parce qu elle décide de la liberté de la 
société) &i pai conséquent de son bonheur. 

• 

IL 



Pour examiner rigoureusement cette défini- 
don y et nous assurer si la liberté est réellement 
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puissance 9 nous allons retourner la quesuon» 
et dire: la puissance est-elle aussi la liberté» 
liberté» et rien de plus? Je répond^: puissance 
est très- certainement liberté; mais elle est 
aussi licence; elle est aussi tyrannie. Malheur 
à la société dont le régime est fondé sur une 
.liberté qui est puissance! Dans cette brillante 
misère » elle figurera en paroles , mais sa vé- 
ritable situation est effrayante ; ou ranarchi» 
se sert de la puissance la plus grande possible, 
( de la liberté ) pour déchirer le cœur de la 
patrie, ou bien un, ou plusieurs tyrans se 
servent également de la plus grande puissance 
possible ( de la liberté ) pour asservir Tautre po^ 
tion de la société. AfFreuse liberté ! Liberté en 
contradiction avec la vciuable liberté, fléau da 
genre humain , puisse le génie de Vhumàoisé 
t*élo]gner a jamais de nous! 

I I L 

Cette discussion approfondie de la déiinitioo 
( liberté est puissance) nous à démontré , quelle 
ne répond point à son beaii nom , et que sous 

son masque , peuvent venir licence et tyrannie; 
cept ndaiu U iibeicc , cetre bienfaitrice du genre 
humain ne peut eue lepréseniéesousdçs traits, 
m aveç m caractère , qui peuvent servir à dé^ 
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Signer la licetice et la tyrannie* H est donc Impos- 
sible que la liberté , que Loke définit puissance « 

soit une liberté générale, une liberté qui fasse 
le bonheur de la masse de la société » puisque 
ia nature n*a point donné à chacun de ses 
membres « une mesure égale de puissance soit 
-phyâque ou morale , et qu'au contraire, la force 
et la foi blesse sont inégalement partagées en- 
tre eux. 

' Toutefois 9 d'après la définition de Loke# 
il nous laudroit conclure que les plus fbibles 

d'esprit ce de corps , n'auroient pas le même 
droit à la liberté. Or, puisque d'après sa de- 
finidon » liberté est puissance , on ne peut en- 
tendre une liberté universelle , il faut néces- 
sairement qu*il n*ait voulu définir qu*une li<- 
beité individuelle j ayant pouvoir de tout faire. 
Mais une liberté prérogative mdividueile , dans 
la société , étant une tyrannie^ et une iibenë* 
poussée trop loin , étant Uctncê ; Loke pouvoit 
dire aussi justement: liberté est tyrannie , li- 
berté est licencç. 

, I V. 

Liberté n*est donc pas directement puissance, 
qu'est-elic donc ? Quel est rigoureuse méat le 
signe caractéristique qui sert à la désigner et ne 
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convient qu'à elleseufe; qui engpêcbe sur-toat 
qu'on la prenne pour ta àcence<i qui * d'après les 
plus anciennes formes de gouvernemens que 

nous connoissioiis , Ta déshonorée chez tant de 
peuples» au point qu'on les a vus souvent» ce 
qu*on a peine à croire , quitter volontairement 
et avec joie la liberté ponr re8clavage;etplus 
un peuple devenoit policé » plus 11 mettoit de 
prix à être dehv'ié de ee tyran ^ de ce fléau» 
la liberté» 

Concluons que la liberté qui appartient ég^ 
lement à la masse- de la société » cette liberté 
générale qui n'accorde pas plus de droits à rutî 

qu'à i autre , e^t la seule ^ la vraie liberté. 
Notre définition est donc : • 
lÀbtrté est égalité de droits^ 

Pour nous assurer de la vérité de cette dé- 
finition» nous allons retourner la question 
comme nous l'avons h\i pour celle de Loke » 
et chercher si égalité droits est aiissi liberté^ 

et rien de plus. Oui; liberté sainte et opérant 
le bonheur général. Son caractère est évidem- 
ment et distinctement désigné par lâ. La li- 
cence ne peut jamais se cacher sous son masque. 

£lle e«t démasquée et reconnue j^our crimi- 
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nelle» autâ-tôt qu^elle sondes bornes de son 
ëgalité , et qu*eUe tente d'empiéter sur l'égale 
liberté d*autrui. Ainsi , plus de voie â la li- 
cence , dans un tel régime , la tyrannie ne peut 
y être que comme une iiberticide, une en- 
nemie mortelle du bonheur général, et o^mme 
telle 9 vouée â Texécration publique ; mais ^lle 
peut toujours, sous la forme angéltque de la 
' liberté , usurper le bonheur d'une sûclét<i ciont 
elle dépouille Tégaiitc des droits par sa simple 
prépondéiance, et qu*elle tue avec la pointe 
empoisonnée de son sceptre. Quel est celu^ qui 
n'apprtndia pas à distinguer d'abord la liberté 
partielle , ( puis.<ance ) de la vraie liberté gé- 
nérale, ( égalité des droits ) et ne saura pas dé- 
cider aussitôt du mérite oujdes vices de chaque 
forme de gouvernement? En combien peu de . 
tenip^ n'appiCiidra-L-il pas à mépriser même 
la liberté tant vantée des Grecs et desKoniamsi 
ne tcouvant ici qu'une licence démocratique 
dans un éttt d'anarchie, et là» une tyrannie \ 
aristocratique dans l'état paisible des. lois, ou 
en d autres terme:^ ; iicencè , puissance de tous, 
puissance .aristocratique de quelques - uns. Mais 
avons-nous besc^n de fouiller dans les annales 
des siècles passés ? Les peuples moderne» nous 
offrent la liberté sous des formes bien plus 
pistes et bien plus ridicules. Car quel est le 

vrai 
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vrai Français, qui voulant sincèrementle boa* 
heur de sa patrie , n*ait pas pleuré sur elle , en 
considérant la liberté que lui avoit donné sa 

constitution de 1791. 

Quel homme éclairé ne sourit point » ou ne 
regarde point en pitié l'orgueilleux peuple 
libre Anglais , le )peuple libre Polonais, les 
Vénitiens , les Génois et beaucoup d'autres 
•peuples et républiques de l'Europe appellés 
libres , et dont les gouvernemens sont tous fondés 
sur la lihQué (puissance'), ♦ 

Ce n'est assurément que comme un Anglais 
libre de cette manière, que Loke a pu définir 
la liberté ( puissance ) et liberté, licence, ty- 
rannie de la part des oppresseurs, impuissance, 
foiblesse physique ou inteUectuelle delà part^ 
des opprimés , composent ce qu'on appelle état 
fibre Anglais , Polonais , Vénitien , ttc. ' 

V L . . 

Je dis que la liberté n'est qu'égalisé dedroitSf 
nous ne devons donc jamais perdre de Vue ce 
qu'est le droit. Droit est devoir de la relation 
pour le principe, donc le principe e:>t la con- 
servation individuelle.- Il en résulte, que la li- 
berté se fonde sur le principe du droit, et que' 
tout ce qui blesse la liberté,^ est néiiessaire-' 
ment contraire au principe, n'est pas droit, 

U 
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VII, 

D où il faut conclure que toute liberté poussée 
tfop loin de la part de rindividu , ainsi que 
par le corps entier ( U société ) est contre Ja 
véritable ïïbtKté , p»r conséquent contre droit» 
donc licence» 

V I I L 

Il est donc Êiux de dire» et ii est bien éton- 
nant qu^on puisse croire que la liberté de la 
presse et celle des opinions doivent être illi- 
mitées 9 qu*on leur donne ûnsî , non-seulement 

le privilège de blesser les principes , mais en- 
core qu'on aille jusqu'à faire de cette licence 
un droit saint et sublime; licence» qui n'a pu 
être souferte et préconisée que par ceux, qui 
voyant les pTÎncipès méconnus et persécuci^^ 
voulurent cacher leur squelette dépouillé sous 
les subtilités mensungtires du sophisme, et les 
vetemens brillans de lart oratoire; mais de 
i^uelque manière qu'il ait dessein é^^it.f celui 
qui agit toujours contre le principe 9 n'en agit 
pas moins illégalemeot , et n*en commet pas 
moins toujours une injustice , et le droit ne 
peut jamais relativement à lui » être dispensé 
de la garantie. ' 
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IX. 

■ 

Souffrir l!ex«xcice d^ttneteUponquichcfqaf 
Jes principes » est auni une liberté poas$é# 
irop knn^ oontnire audrok ,une licence. Celle, 
ci se glisse communément dans i eut sous 1% 
masque phylantrope de la tolérance * qui , coa« 

sidérée rigoureusement, n'est eUMaéme qu'uRO 
qrmmie qui» déjà plus ferte que les principes , 
peut peimèttre ce qu'ils n'eussent point ac- 
cordé dans leur vigueur. Car dans le dioit, il 
faut expujser de la société tout ce qui leur est 
contraire. Cest là l'objet des loix> la garantie 
des principes. Elles doivent garahdr â chaque 
.chose son existence, ou 1 étouffer ^ et qu'elles 
ne se relâchent , en aucun cas , de cette sévérité^ 
autrement elles composeroient avec les' priiH 
capes , et le droit cesseioitde reposer suc uns 
bise solide. 11 est donc évident qu'il n'existe 
aiicun didt dans la société où , auprès du droit » 
on souffre >uie tolérance contraire aux pmt* 
cipes. 

Nous allons, pour nous en convaincre # 
examiner la religion chrétienne , et avec une 
attention d'autant plus scrupuleuse , qu'elle 

M a 
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est la feii^oa dominante dans l*Eafope écHtà* 

La doctrine de TETangile, la pure et véritable 

religion du Christ, enseigne expressément que 
son royaume n'est pas de ce monde, et que le 
ciel et la terre n ont rien à démêler ensemble. 
he$ maacimes » éome ion prochain comme ioi- 
mime « ne fais pae â aùtrtd ce que tu ne veux 
pas qui te soit fa'u^ démontrent suffisamment 
que son système est sublunairc , civique et 
conforme aux principes ; mais on en a fait une 
religion de dogmes et de prêtres. Celle-ci en- 
seigne à mourir » mais non à vivre ; pour eUe 
le ciel est tout ; la terre n'est rien. 
. Certainement il ne peut exister de doctrine 
plus da Ulcéreuse pour la société , nulle ne blesse 
|iutant le principe de kxonservation du moi, 
dans rétat de nature et dans Toidre social | 
oui f cette reHgîon est une murpstéon manifeste - 
«ur les droits de la société^ un assassinat du 
principe. La peine de mort est, dans sa véri- 
table acception , fondée en droit pour de tels 
docteurs , prédicateurs et interprétateurs de la 
parole de dieu. Le bon Rousseau se conten* 
toit de les bannir » et on ne peut réellement 
faire moiix:». ; 
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XI. 

La peine que nous avons décernée 
contre ceux, qui veulent tuer pour le ciel le 
principe terrestre # doit aussi être infligée à 
ceux qui veulent tuer terrestrement le inéme 
principe, parla propagation de discours » d'écrit» 
et d'opinions , en faveur de laristocratie et de 
la monarchie. 

La liberté , toute la liberté dans tous les actev 
possibles 9 ainsi l'ordonnent les principes , que 
rien ne peut affoiblir m dctruire , point de 
privilège , point de tolérance , ni pour la presse^ 
ni pqur les - opinions , ni pour quelque chose 
que ce soit. Les principes s'opposent à tout 
genre de licence 9 sous quelque point de vue» 
et sous quelque forme qu elle se présente. 



Il résulte de cette recherche» comme prin- 
cipes. 

u 

s 

Liberté est^ VégaUté des droiis^ 

IL 

Chaque liberté » par préférence d'un membre 
ou eoipor^uon quelconque» est une puissance 

M % 



p 

partielle aux dépens d^autrui, aa détriment du 
principe » est liceJice* 

III. 

Tout ce qui est contraire au principe est une 
liberté libenicîde ; uiîe licence f et licence que 
le 4oiiYeniii n*a pas le pouvoit de souffrir » 

soit qu*une telle licence se cache sous le mas- 
que de la liberté d'opinions, de la presie, de 
la politique» de la religion» quelle se nomme 
tolérance » on tous quelque forme qu'eUe se 
présente; elle est attenmoire au corps social 
dans son intenté» et doit être purue de mort. 

Siâtc du Chaire de la Liberté. 

I. 

L'importance de cet article ne me permet 
point de Tabandonner» ayant d*aydir acquitté 
ma propre conscience , au point de pouvoir 
me dire à moi-même : Tu en as dit assez » 
M tu as conyaincu ton lecteor. n 
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« 

I 

Laissons-là J. J. Rousseau qui, dans son 
Contrat social > d'après mon jugement, sur les 
matières les plus importantes » laisse penser 
pouf lui lés écrivains pbilosoplûques ses pré* 
décesseurs » et prindpideinent h gran4 Loke » 
dont Voltaire a dit avec toute fastice : c< Qui 
If jamais il ne fût peut-être un esprit plus sage^ 
m plus méthodique , et un logicien plus exacte 
Attachons-nous donc à Loke lai-même , dani 
son essai philosophique concernant l'entende» 
ment humain , livre II i chapitre 21 • Après les 
plus profondes recherches sur les facultés hu- 
maines , sur la liberté , la volonté , Fentende^ 
ment ^ et sur Tobjet qui détermine la volonté 
( recherches que tout citoyen qui sait lire » dans 
les circonstances où nous sommes , devroit se 
hâter d'étudier , afin de pouvoir juger par loi* 
même de choses , que nous trouvons changées 
en misérables squelettes dans des livres plus 
récenSy qui sont dans les. mains de tout le 
monde , et que tout le monde ht). Loke nous 
dit : « C est une maxime si fort étdMk , par 
» le consentement général de tous les hommes » 

^ue c'est U bien et le plus grand bien^ qui dé' 
1» termine la yohntés f m jf« ne sms nullemenâ 

M4 



H surpris d*avoîr supposé cela comme înduhttaMe, 

» lu premicre [o'ls que je publiai cette pcmée 
» SUT cette matière , et je pense que bien des 
gens m* excuserons plutôt d'avoir d'abord adopté 
» teste, maxime , que de ce que je me' hasarde • 
» présentement â m*éloigner étune ofudon si 
yt génciulement reçue cependant , après une plus 
» exacte recherche. ^ je, me sens forcé de conclure 
t» ^ le bien et U plus grand bien s quoique jug( 
»f et reconnu tel^ ne déurmine point la volonté ^ 
t» à moins que venant à le désirer éT une manière 
>> proponionncc à son excellence ^ &c. •# 

IIL 

Il ne s*agit ici de rien moins que de àé" 
cider entre Loke et Loke lui-même ; fe veux 

dire de démontrer pourquoi aprè:? av ou adopté 
d^abord la maxime : <« Que c'est le h/en et ie 
plus grand bien qui détermine la volonté^ pour- 
quoi 9 dis*je y Loke lui-même se trouve forcë 
ensuite d*abandonner cette maxime , quoique 
nous voyons cependant parlui-mème lei iiiutifs 
qu'il a eu pour et contre. 

Mais si Ton se donne la peine d^examiner 
de plus près la grandeur et la profondeur de 
Tesprit de Loke , on ne passera pas si rapide* 
ment sur un clianccicment pareil et si peu 



ordinaire â. Tesprit de ce philosophe quittoQ* 
fours vigoureux « marche d*un pas ferme et 
assuré, et Ton s'eronnera , qu'il ait voulu per- 
suader ^ son lecteur et à lui-même , que les 
seules raisons qu'il nous expose , ont été suffi- 
santes pour ie faire chanceler. Aussi me suis* 
je dit : il faut en chercher la cause dans 
touLcs autres raisons , dans quelque côté de 
la question , qui aura échappé à Tœil clairvoyant 
de ce sublime ncherchmrj qui sentoit au fond 
de son àme quelque chose d'inexpliquable ^ 
que sa langue ne pouvoit point , pour ainsi 
parler, conduire avec la lisière de la logique 
du cœur à la tète , afin de la rendre ensuite 
avec sa clarté ordinaire» et de la présenter 
à ses lecteurs et à lui-même d^une manière 
auguste. J*ai lu et relu; nul travail ne m*a 
rebuté ; et maintenant je crois pouvoir éclaircir 
de la manière suivante » le chancélement de 
Loke. 

IV. 

Ayant établi déjà et aj cz développé nos 
définitions , de principe ^ du droit ^ de l'e^oisme^ 
dù la moraU s pouvoir^ de la loi , de la libertés 
Sec.» &c», nous aurons moins de peine â 
porter un jugement sur cette question , et 
nous serons en état de décider plus prompte-' 



I 
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jnent , et avec plus de précision. Nous en 
éclaircirons la discussion par quelques exemples^ 
de sQrte que le nœud goidien de la philoso» 
phie sociale ne sera pas seulement sbffisam* 
ment dénoué pour le philosophet ; maïs nous 
en retirerons encore l'avantage plus essentiel , 
de le mettre à la portée de Thomme du peu- 
ple ^ mâme. le moins éclairé t qui sera doué 
d^on sens droit. 

V. 

Supposons un maladç convalescent, qui aura 
à choisir entre deuX plats, dont Tun, qui lui 
donneioit des forces par une nourriture légère» 
satisferoit son appétit , et ne Texposeroît nulle- 
ment au danger d'une rechûte, tandis que l'autre 
l'exposeroit , non-seulement à la possibilité de 
cette rechûte» mais lui ameneroit et lui occa* 
donneroit assurément des souflrânces ai&eusës 
qui le conduîroient à la mort 

Nous trouverons dans cet exemple liberté et 
licence. Exemple qui va nous mettre à même 
de les distinguer et dV^rriver â notre but. 

Une liberté touchant le premier mouv^ 
ment, qu'on appelle Vappéiit^ le désir (i)* 

(i) Hobbcs » de la nature humaine, diap. j % 
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a\ 'uae Ucenu^ ct>iiiicernai3t la détermination ^ 

en ce qu'elle touche la jouissance y la fin ^ là 

bon ^finem et bonum^^uod unum et idem est*) (i^ 

VL 

On peut désirer la chose la plus dangereuse, 
même sa propre ruine , son anéantissement; 
tant quMon netend point â un acte (Jui tûume 
robëxssance contre le principe ( principiuni et 
finem. ) Là , c'est-à-dire , dans le désirer , règne 
une liberté complette , c'est ainsi qu'existe la 
liberté des opinions , c'est-à-dire , tant qu'elle 
n'a aucune influence contie le but ( U principe^ 
mais qui cessant par Tacte , d*étre le mouvement 
premier , devient la dctermination , devient 
en même tems contre le princips » contre 
le droit ; crime. Ainsi notre malade con- 
valescent peut désirer le plat meurtrier ; il 
a une liberté complette pour le désirer , 
mais aussi-tôt qu'il parvient à la détermination, 
la jouissance , à la fin , au but , le mauvais 
choix devient un acte^ une obéissance contre 
U principes le droiu Un crime ; la liberté dé- 
génère en licence * la puissance de commettre 



(i) Idcnu dans le même chap. > par. 4. 
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cet acte devient tyrannie ; donc il faut qu^ii 
aoit axf été là par la loi ^ et nmetié ^lu principe» 

VIL 

Noos prendrons encore un autre exemple 
a^ant.que.de passer^ rexpiication^complme 
et définitive. 

Un malade convalescent voit devant lui 
dîfifërens plats , dont aucun ne seroit d^une consé^ 
quence fâcheuse pour sa santé , et dont chacun 
pourrait satisfaire et son goût et son hG^soia* 
Dans ce cas » voilà notre malade dans la pleine 
liEiereé de choisir parmi ces plats diCFérens d'a- 
près son désir. Personne n'a le droit de l'im- 
portuner par un choix entre ces plats dîfFérens; 
toutes les démonstrations que.celui-ci est meil* 
leur^ Fautre plus substandeux , plus délicat » ne 
sont ici d*aucune utilité , la raison ne ^çieutpsLS 
déterminer ici la volonté', iî peut dire sans 
danger : Video meliora prohoquc^ deuiiora sequor^ 
Je vois le meilleur parti » je l'approuve » et 
je prends le pire; car , je ^uis libre dans mon 
choix. Nulle raison n*est capable de me con-» 
vraincre ; ma volonté est la raison suffisante 
qui me fait agir, peu m'importe la raison. 
Sutpro raûonc yoluntaSj, tel est tnon bon plaisir^ 
telle est ma loi. 



" Vôilà la vraie liber te fondée en droit > émanée 
du principe « qui nous accorde unt liberté ptu^ 
faite de choix ,tntrc U bon » entrt le nojt nid* 
sihie. 

Oest ainsi , que châque société a la liberté 
parfaite de icvoir et de changer ses loix, même 
sa constitution , tant qu'il lui plaît , c'est- à-dne, 
pour rentrer dans notre expression y qu'entre les 
difiéreos boas f entre les différens non nuisibles^ 
elle a la liberté de choisir , c*est-fl<lire , prendre 
la chose qui , en satisfaisant son besoin , satisfait 
en même temps son goût; et personne n'a le droit 
de Timportuner par aucune remontxance,ajfin de 
ia décider à prendre un autre bon , un autre non 
nuisible. La société.dit : Je toîs femeillear partif 
je l'apprcHve , et je prends le pire ; car je suis 
libre dans mon choix, nulle raison n'est ca- 
pable de me coxivamcre; ma volonté est la 
raison suffisante qui me &ît agir ; peu m^ii»' 
porte la nûson : stei pro nuione vohtnias* Tel 
est mon bon plaisir» telle est ma loi. ; ' 

VII. 

- Mais 8*il s'agît » corhm^'^dans le premief 

exemple, de choisir entre le bon et le mau- 
vais, contre et pour ie principe, et que le 
malade voulût avoir aussi , dëtns ce^'cas» I4 



liberté de sa détermination , comme celle de 
«on desir ou opinion. Quoiqu'il en ait la faut» 
sance sur loî-i&âme , elle n'est, plus puissance 
en droit, Uherté^ mais elle dégénère en licence, 
en. puissance contre droit , en tyrannie; et le 
vrai, le seul pouvoir , le principe le' punît 
d'abord par sa ruine indivi4u^le » pai la moit* 
C'est*lâ que la suite dangereuse se tsouYeioît^ 
Mt 'û accepinit Intimement comme loi ^ le pro 
raâoné vobuuas^^ la volonté pçnir la raison. C'est 
ICI qu'on peut voir clairement combien, i! est 
dang;eieax et faux, de prendre! a volomé comme 
ie déterminateur général, et d'en tiier une 
conséquence nécessaire , qui gënéialement 
constttoe FessesKe d'une loi» la volonté ao lien 
de la saison, raâone voluntas, ou ce 
qui est la même chose , l'expression de la vo- 
lonté générale , même quand li s'agira d'une 
dëteraiina(tion entre le'i>ien.et le mal » pout ou 
contre le principe. Nous ne saoïons akûs mon* 
seulement ni tracer la ligne de démaication 
entre liberté et licence , mais encore nous ne 
«aurons jaiuais fixer ce qui est proprement 
droit f toutes nos loix seront incertaines , n'arri- 
yptçm \àt!^h ii leuç but , parce qu'elU» décou-* 
U^tU plm9 isouyent 4u 4rpit du pliis^ fort» 
du droit de se faire mal à sqi-mâme , c'est- 
i:dixe,,de là liceuçe sous le masque de la liberté. 
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et seront fondées sur une puissance tyrannlque, 
contre la seule puissance véritable du principet 
fur la perversité du comrt droite sous le man- 
que du droit véritable* 

IX, 

£n efiet : la ligne de démaroaûoiiy si déliée 
«tetre^ifoit et égo&me» entre dioât y devoir pour 

le principe et morale » relation volontaire partielle, 
pour le principe. Cette ligne de démarcation, 
dis-je , est très-évidemment la raison du ehancel* 
Ument du grand Loke s qui n^ayant pas aperçu 
cette distincdoii nécessaire » ne put pas distin'* 
guer quand la volonté peut déterminer , ouf 
ou non, d'où il arriva qu'il définit liberté puis* 
sance^ qui est aussi licence, tyrannie, comme 
Tégoïsme et le droit décQulentdHuueul e€ m^me 
principe» 4Vù vint aussi» que par une» consé- 
quence nécessaire de cette définition, il ac^ 
coida à la volonté , cette puissance illimitée, 
cette tyrannie , et son broncher ^ zxx s\i]^t de la 
maxime , que c'est le bien et le plus grand 
bien qui àét&miot la iQolonaé. » ji'est aussi 
qu'une conséquence néeessaûre , parce ^qaij 
n'aperçut pas as^cz la différence entre droit,, 
devoir pour le principe , et morale ^ rdaùon vo* 
cntaire ^ parùeUe » pour Iç principe du mai in^ 
dividueld'un. wri. 



* 

Maïs si nous avons une fois trouvé cettd 

ligne de démarcation, alors nous verrons que 
la liberté en Jioit ne consiste en autre chose 
que dans le choix entre Us différens bons > et les 
^fférens non nmsiHes» Mais aussi-tôt qu il 
sVgit d*un choix entre le bon et k mauvais^ 
pour ou contre le principe. Toute liberté , toute 
souveraineté cesse : il faut obéir au principe , 
rester dans le strict devoir» dans le droit, le 
principe détermine toujours pour loi en seul 
ét véritable pouvoir, et Texpression de cette 
duteiinination fait seule dans ce cas la loi de 
la nécessité* Comme au contraire , s*il s*agit 
d'un choix entre les dliférens bons, et les 
difFérens non nuisibles , la volonté a la liberté 
la plus complète. Alors Texpression de h vo- 
lonté générale est la loi , li loi de la liberté, 
donc Fe^nce constitue la volonté au lieu de 
la raison ^ stei pro nuione v<duntas. C'est ainsi 
que dans la mocale , et dans la morale seule, 
il existe une liberté illimitée , puisque dans la 
moralité, il ne s'agit jamais du principe ( pour* 
la con^rvation individuelle de soi-même), 
conséq^edimentil ny peut.pas exister un vitti- 
mal^ une licence, un contre ^oh; la- loi- de- 
là 
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^nécessité n^a jutt^is.liea'^ Uifiiy 
4e jon* bon .plaisir, 

Lisez le livre de Loke dont nous avons dëjà 
é« voas trouverez- que cette ligne ; 4e. dj^-. 
imircâtîon entre ïe ïroit , la mocaleV«ntrà lî- 
Berte et licence, qui lui est ëckapp/e , est 
Id'Seule cause de son chancellement, et de ce 
qu 'il devenoit dans sa seconde opiniop^ V.afOStU 
4àe SA première , avec laquelle , sans„ù COniM>îtrç 
jtpat à fait ^ il étoit in^possibk pour lui 
Viufiç^e tous les obstàçiesjTiS. * 

* . > *■ 

t:* ,* ... 'fj »,f 
: î . r . ■■• 4 

. Mafs en passant 1 U cthosb inii/hous inté- 
resse le plu$|> nou« devons encore ajouter. 

^^^'^^^'^^''^ V\^^ visibiU 4u€ chci: 

,n^(iirQ et 4es gens., 
TiV. t , chap. 4., de h voloai^ iumjiine ) qui tra- 
VkHlïih 'aVccïoate fèrce VÎsds la «ueur de s n 
▼îitJe'5'ywr-»e'Sterar'"(de 'labyrinthe ; touche 
ki Ml Aii4f>là à Ik morale; hi à la /^Afr^/ , là à 
U fitfWf / Utcherçhe cr rcclietche , et- ne s égare 
Sî^?-*^. P«f4^^«"jo»irs <iue^ plîi^ loin. • : , 

* N 



I 

ê 

* iT. 'Qve dans preintèré pame if ime eoid* 
4itatioft9 îl ny a que la coimoiasafice et l6 

développement strict et clair de ces principes , 
de ces définitions et distinctions soigneuses du 
droit 9 dd la morale » de la libcné « de la licence , 
d^ la loi de k nécessité , et de la loi de la Ub^ , 
que cèlâ âeul constitue le ptincîpé tTmnt demo^ 
cratie , cfue le cœur de tous les hommes dé- 
sire t pour laquelle toutes les âmes sentent un 
ipenchant, conforme à la natuieet âhiaîson» 
de la itoé^e durée que la nature , et convain- 
cant comme la raison , qui garantit à tons les 
citoyens, la sûreté des personnes et des pro- 
priétés , les lassure contre toutes sones d'inva» 
çions de licence , et les mène ainsi au bonheur 
le plus parfait dont l'homme soit susceptrible 
ici bas. Point de ' dtflfërence entre peuple et 
peuple, comme le fait Rousseau , en cetjue le 
jageinsritttteurdâôLy'Uw^^, chaque 8 une 
^» çommmce pas 'p^f té^tr d$s àoniuêJoix^ 

%$ peuple auquel il les destine est propre â les 
supporter* C est pûur cela , que Flaion refusa 

0 de donner des laix aux Arcadii^ et aiijç Çy» 
Ioniens* , Sachant ^se^ces.dÊuxpeuplfs.ét^i^ 

» fiches et ne pourvoient souffrir 1* égaÙei, \ 
C'est cette égalité lihenicide fausse et contre 

nature ( que. nous combattrons plusampidinenc 
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te chapitre ëgalitë, ) qui enfanta l'ei* 
teuT de cecte différence entre peuple et 
peuple ; et, Rousseau lui-même qui trouve 
dans divert endroits de ton contrat social , cette 
^litë absurde et fausse ne réfléchit pas 
psez , que cette même égalité contre nature 
constitue seule la base de ce faux principe de 
Platon > et en «'appuyant sur lui, il tombe en^ 
suite, avec lui dans toutes les erreurs et les 
fimsses conséquences qui en résultent. Point 
dedifiFérencè entre peuple er peuple , dis^je > 
mais bien une différence entjce k connoissancé . 
de ces maximes , qui constituent le véritable 
principe de la d^ocratie , et entre |e dëfiiui, 
de k connoissance de ces mêmes principes. 
Çest pàr cette seule connoissance, que k dé-»- 
mocratie convient à tous les peuples> et c'est 
par le seul défaut de cette coni^iss^nce , que 

ne convenoit 4 aucun peuple ^ 
qu'elle nj a eu aucune durce , et qu'elle n'en 
•aura jamais. Le ccôur humain est chez tout 
les peuples de k terre , le m<3me sol bon et 
propre, pour y élever k «eul^and et sublime 
édifice pplitique î k d^ocrarie, pourvtf 
que lVrchitec«e k Ugislauw , j^acheen baser 
en poser le fondement , c'est-à-dire Iqp 
maximes qui. constituent le véritable prii^cipe* 
Toua les p^upletf, enfent légitimes, d'une seule 

N a 



et même mèf eïa Namn , tort M îbiid de lew* 

âmes parfaitement ëgaux. Les habitaw de 1* 
Mecque pouvoient être desChetiens, aussi biett 
me leshabiuiis de Rome pottvoient être des 
Mahomëtans ; mas U différence entre le Christ 
et Mahomet , la seule différence entre ces deux 
hommes, entre le système de l'Évangile et^du 
Karan, constitue la différence entre le peuple 
de Rome >et le penple de la Mecque ; c'est 
ainsi , que même dans les Indes , entre des 
peuples d'une seule et mèmenaôon, seul et 
ikiéme caractère et climat, r Évangile et le 
Koian serfs produisirent la différence entre 
eux, en ccqueles Missionnaires de l'Évangile 
firent chrétiens les uns , et les Missionnaires du 
ILoran firent musulmans les antres ; et voil* 
des peuples sous le même climat , avec la 
ihémeorg?mî«aâon,dontune panie,bornaiitks 
plaisirs de lTiîmcniuneseulfrfe«ine,boit^ 
vin sans scrupule , tandis queratt^em^^fieé 
à la poligamie la plus voluptueuse , sahstiert^ 
ét cette lîqiieur enivrante. Ce sont bien -iài 
deu^tchbsès qui établissent une telle diftéreace 
dans les mœurs , que si on ne les tiouvoit chez 
des peuples vivant sous le même éti^nat^qu eUef 
(«ient seulement aperçues chez des peupler 
établis dans desclimats séparés, on diroir qu'elles 
ne sont pas i^pfilicjbles aumômi^ Nous pou- 
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ycm éoùc amfer 9 que ce ii*ett pas dans une 
diqpoâtkm particoliète des peuple» qu^if £aut 
chercher si les nos ou lea autres d'entre euxf 
sont, ou ne sont point susceptibles d'un gou^ 
iremetnent démocratique .^ -xnaia bien dans la 
&ute de leurs lëg^lateosa respectif» 

U n*y apassnrlatérret une différence entra 
peuple et peuple ^ mais bien entre législateur 
et lé^Uteor « entxe consûtation et consti- 
tution. 

Cen h seule dilCérenee entre la démo- 
çratie et la monaicbie, que n^ayant jamais fixé 

ni dans l'un ni dans Tautre état les idées de 
Sroîi, moTole^ liberté y licence 3 etc, etc. Il arriva 
que la volonté seule déterminoit toujours et 
fiûsoitlaloi ; c'est-i-dire que » dans Fun comme 
dans Paotre ëtat, là le roi « ici le lé^slateur, 
la le roi souverain « ici le peuple souverain ; 
on a mêlé k liberté ivec la licence, même 
quand il sagîssoit du choix entre le bon et 
le SBiuvals. On lainoît déterminer la toIgo^ 
té 9 la , ou le pnncîpe seul en avoir le pouvoir; 
et elle faisoit unt loi dt nécessité contre le prin- 
cipe, et contre le droit dans la monarchie, 
comme dans la démocratie ; ainsi au lieu de la 
Jaisser au seul pouvoir , U principe ^ on laissoit 
2 la liberté une puissance ûlimitée. Qu'en lé- 
sulut't'il ? u natuië , i obéissance aveugle au 

.N3 . 
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U dfûh I le devoir^ te révolta dàn» Ui 
cœur de tous' les citoyens contre un pareil at4 

tentât. Les rois savoient bien se raîisurer contre 
cette révolte , par le àtoii de la ruse » ou par 
le droit du plus fort ; droit changé abuaiire* 
ment en dioic oQensif contre le pnncîpe; et 
c*est ainsi que nous voyons les rois se main^ 
tenir , par ce moyen oppresseur ; mais cet 
appui manqua presque toujours dans le gou** 
vemement déniocraôqoe \ car il eûstoit là par* 
tout , si non des loix , au moins des décrets qui 
empëch oient cet appui du droit de la ruse ou 
du droit du plus fort changé abusivement en 
droit offensif contre le principe. Quel autre 
'moyen avoit^l donc le gouvernement démo* 
cratique? rinsurrecdon , qui quand eUe-mime 
est toujours dirigée par le bien et le droit , 
si elle se répète trop , fatigue le peuple , et 
nuit à la prospérité florissante de Tétar^ en éloi- 
gnant les citoyens de lears tiavanx domesd-' 
ques ; et c^est à cause de cela aussi , que noua 
voyons que le gouvernement démocratique ne 
pouvoit jamais se soutenir, et ne «e main-« 
tiendra jamais lani ces maximes , dorà ta cott^ 
ftohsance seuk ^qnsàM h Wwbl^ principe d$ 
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XIII. 

C^est par le clé£aut de cette Connoissance 
seule, qu^une dëmocsatte o'a pu être encore 
d'aucune dur^ , et non parce qu*un gouTer- 
nement si parfait (comme le dit Rousseau ) ne 

convient pas à des hommes. C'est encore ainsi 
que Ton a vu les . efibrts. impuissant des Àn- 
glois pour,éublir p^r^ eux la dànoccatjie. Le 
gouvernement changepit sans cesser le peuple^ 
dtoniië cberclioît la démocratie* et jie. la trou* 
voit nulle part. 

Pourquoi? parce .que ces maximes, dont la. 
connoissance constitue, ^essence d^une, 4^0* 
cratte y manquoi^n|:,9 .^.npn pas parce quît 
ny avoh point de verm, comme le croit Mon^ 
tesquieu , en regardant comme principe de la 
démocratie , cet être chîmëri(|ue > vague et 
relatif, dont Ifi valeuc in^insèque^i'estdjKicuti 
prix fixe et solide , dont le .coins 'change de 
tems en tems , de lieu en lieu , et comme de 
vils usuriers 4 qui décident entre eux sur le 
^rt d*un e£Fet. Le consentement seul dt quelques 
individus ot$socidids paràelUs décident des acijona 
hiunaines et en imposent â leur gré sur b boum 
des opinions. Voyez Marcus Brutus , l'horreux 
des uns , ïiàç^ des auttes ! Ici Tassassin de son 

N4 
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bienfaiteur^ de son père Jules • César ; lâ îe 
vengeur sublime d'une nation entière, ie ty«» 
rannicide vertueux de son bienfaiteur et de 
son propre père. D^où vient cette différence 
étrange d'opinions? de H dérivent toutes ces 
fausses idées de droit, morale, liberté , éga- 
lité, etc. , je veux dire du défaut de lecheiches 
âssex profondes , et assez philosophiques ^ qui 
disciéditoient ces mots en iettrhissantune idée 
ttop vague, trop chancellante , par qui îe vé* 
ritiible droit , la ve'ritable moralité , Kberté 
égalité, vertu, devenoient justement suspects: 
aux hommes , en ce que tant de vites et de 
fainses monAoies couroiënt bientôt sous rem* 
preinte sacrée de ces divinités. * 

J'aurai l'occasion de traiter cette matière 
(lus ampletnent dans tes chapitres égaiité et 
édutxtttOMm 

- Je ne tire point de cè chapitre dès tésuhit» 
comme principes , parce que je h regarde 
d'un bout à Tautre , comme étant à la fois te 
xésumé , te' résultat' et h def de mon sys« 
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CHAPITRE X I L 

" ■ ■ • - -<.... 

♦ X» 

NT posé dans le second chapitre , que 
la liberté de chaque individu , n'est que l'éga- 
lité^ des droits la plus parfaite 9 nous dirons 
•-imaintenant ; que légalité d^un chacun , Vêst 
x^ue la liberté d*un chacun , sans enfreindre 
la liberté d autrui, la même faculté d'atteindre 
son bonheur* 

' * ♦ . . II*. 

L*on n^aurolt pas besoin de sactifiér un- - 
ctepittè patticttliei sur régalité^si cette fleur 
nVmt pas aussi ses épines , si cette même 
égalité n'avoit pas été méconnue par un des 
plus grands législateurs Lycurguc ^ qvà ^ pour 
assurer l'existence de Tégalité « porta atteinta 
au dbcût de la liberté;, qui» bien comprises 
Tune et Pautre, ne sont que la même chose. 
Je- dirai plus : Lycurgue et les hommes de 
meiile^fe foi; les plus gnnds auteurs jusqu'à 
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no9 jours , ont ^té tellement éblouis de Thë- 

loïsme brillant de cette idée antîphilosophique 
de régalit^ mensongère et cpntre nature « qu'ils 
n*ont jamais été * poussés ' par une cufiosité 
louable i Tanalyse de cett^ idée; demaai«re 
que Ton prenoit toujours le mensonge pour la 
vérité , le contraire à la nature , pour la na- 
ture f et que Ton crépissou ainsi avec une dé- 
nomination respectable 9, cette iausse idée de 
Tégalité, â qui nous devons principalement la 
naissance de cet être mensonger et mons- 
trueux , qui donna une idée si vague et si ii* 
limitée au mot vertu ; laquelle cependant n^est 
proprement que le synonyme de lamQmUte\ 
Famour pour k bien, et le' beau moral; cet 
ctre , dis-je^ qui sous ce voile respectable du 
sublime mot vcrm » fut en tout tems le repaire 
de ,ri^norance et de tous les crimes domi- 
stans. ' ... 

Nous nous proposons de traiter dîansJa suitè^ 
de ce chapitre 1 analyse de régalité , par la- 
quelle nous voulons ramener la vertu à ses 
bornes primitives etwipiiaifiCi t et en eipp^ 
cher par ce moyen tous les ibus»' . 1 . 

% I * ' • • 

' Licurgue vottloît fépondce âTesf>ériince dès* 

Spaitiatt^s qui se convoient a sa législation , qui 

i 
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devolt les rendre heureux; c'est-à-dire, ilvoii* 
loîc en vertu sa (nission agir pour le prin- 
cipe » U sViporçut que Tégalsté étoit la seule 
bâse du bonheur d'une société. Qui peut lui 
contester la vérité de cette théorie ? Mais de 
quelle manière s'y prit^il dans l'exécution ? 
se serviti>il de$ moyens eo droit Qu CQntre dioit? 
des moyens naturels ou contre nature 7 con- 
nut-il bien i*£tre - homme dans Tëiat de na- 
ture et dans l'état de culture ? sut - d que 
Thomme est toujours et dans chaque état le 
même pour le législateur? pour arriver à son 
but, qu*il fayt le dë£oir d*une seule etmém«, 
manière 9 qui le présente le même dans chaque 
état ? Connut-il bien la base du contrat social , 
c!est-à-dire , sut-il bien ce que l'individu re- 
,Ç0it de la société, pour statuer en droit com^ 
bien il lui doit« sans donner ni plus ni moins 
qu'il a reçu , et pour prévenir de tout c6ié h 
fraude; prévoyance qui est le seul et princi- 
pal devoir, le grand art d'un véritable iég^s- 

lateujr* fouisuivQus: 

IV. 

Licûrgue fit le partage des terres et les di- 
visa entre ses Spartiates par parties égales. U. 
eoéanttt ia valeur de l'ox '^t de Vuf^aai p iX 
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banmit les sciences et les beaux arts de Lacô^ 
êémonty les. richesses et le luxe. Il botnaie 
▼écement et la nourriture des Spartiates an plusi 

^ étrmt nécessaire. Lorsque tous îefrSpartiates se 
trouvèrent par ces moyens dans une égalité 
parfaite » Tart des privation» fof ma seuV leufs 
richesses f leur faculté morale , leur faculté ap« 
fétîtive tomt». dan» une inacûvité tellemettt 
iiomée , qu'abstraction iaîte des chûnes contre 
droit que Lycurguc osa forger tyranniquement 
a leur faculté morale , par cela même li eût 
Ittentôt paralysé leurs forces physiques ; mais 
wm pouvant se^ prométtre la flooindte durée 
éaos'son état, sans y metttt une cettaîneao* 
tîvîté physique > i\ ftit d'aûtant plus forcé d'en 
trourer les moyens, que mtme Tagriculture 
n^étûit que Tunique occupation des Ilotes; 
mais celui qui mécomioît la nature et la ré" 
rite en trouvera-t^il an? il ne lui xem plus 
que de recourir à un moyen artifieîel et contre 
nature. Lycurgue prescrivit donc la guerre et 
les exercices du gymnase comme les seules 
occapations des Spartiates. Voilà une école ou 
lliomme apprend déjà dans sa jeunesse» Fart 
dé s*opposer impunément au principe , nnë-> 
thocle à laquelle pour s'être écarte de ]a na- 
ture et de la vérité , Lycurgue fut sans s'en ap- 
percevoir oUigé de «recourir ^ -pour - -défendre 
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k lotfiiofige «t te «aontte Witaye de 9fif^^ 

t&m9, V. • 

Quelles forent au fond lef fautes ptuacipies: 
deLycutgue? ll maenible qu'elles $é faor*«* 
fient â deus» i . v . I 

La première , parce qu'il tvavoît pas ndéé - 
juste de ces articles du contrat social , qui doi- 
irtnt déterminet ce que Tindlvidu reçoit de ]a> 
tOGÎété« et ce qi^ la sociétë a: dxott à*m prë*. 
tendre, et jusqu'à quel ^oint iétaDd.Yvux txj 
iautre. , '- ' • <. 

La seconde » parce quil déânlt fausse* 
mcac r^sditéf et laisn au synonyme de la 
meralité» â.la Tettn » une idée diancelanteec 
contre nature , de mantère qa^l se créa â Vàdé 
du but de la nature, un être imaginaire; et 
contre nature qu'il sancMonna ^ et en imposa 
par cétte idolie â son peuple^ et anx «î&les i : 

' Nous alloos d|Yejiop|}e;r ces deu2^ proposîr* 
tîons. 

' S'il est certain qtie rin^iyidtt ne reçoit de, 
la scMÛété^ que le- développement de la Acuité 

appétitiyej ^çette qui cesse d^ùtie obligatoire 



•M««côeqtt*«i dé laisse pas à Pindivida, la li^ 
berté la plus étendue de satisfaire auunt qu'il 
CSC possible, sa fecuké appétiti?e. Il osttrès- 
hcilê alors de concevoir, saiis qii*il «oie besoia 
<b lonjp raisoibientefis pour le démontrer, que 
la société aV Jatnaîa lé droit de bomer cette 
liberté de satisfaire , de toute manièi'e possible^ 
te Faculté appétitive , puisqa'alors cette recette 
cessant .d'être un bénéfice réel» cesse» par 
conséquent. d!4m obligacoii^ , jet le contrat 
eocial esc firappé de ntilUté. D^où il ré.uicQ 
certâinemeatquexhaque société ou legisfateur» 
ou corps législatif, qui oseroit ordonner ua 
partage des terres^ mettre desjbornesaa luxe 
de la table» dçs vétemens» ou de tout autre. 
dwaSjque-rinstiiictmûri, et formé par la so- 
Ctéta» a. introduit et changé en jouissance 
eren plaisir , ( excepté dans ie moment où ce^ 
sacniice est exigé comme un» 'conrAi«tiei|t)b^ 
légitime et fondée, ep droit poiitib.soutien et . 
la défense du moi social pour le principe;) 
dans toute autre occasidn , dis-je , il est certain 
que la moindre privation , le moind re sacrifice 
exigé dej'mdividu par la .soci^é , par 4e corps 
législatif» ou par le législateur» serait une tyran^: 

, un acte-ëon^ aatur e »-poMitrempreîme ' 
cSEfieuse d^ui* àteéntift li'beKfciile , de- l'astuce" 
dn de ^lj^^lu^a^xct; , laquelle tyia^^iç , lequi^l - 
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ads ccMitre' ttitnte 'frâppent lé ^É'6iAtlak social 
de nullité V et Sint albrs '"de FimiimietîoÂ le 

plus saint des devoirs? dépendant nous ne par- 
lons ici que de la limitâtion de Tabondance du 
lûke i <»tr Ja chimère du partage égal des terres 
ne péiit* être exigée eii ^ciittcr citcônstance » 
puisque dans âiicim dlff ^ cette mesuré^^ty 
nique ne peut êtrè tifîîe au soutien et à la dé- 
fense du moi social f puisque même elle ne 
peàt avoir un dfet' dùrablè^ à cause de Tiné- 
galité natttrelle'des talèiris et ide la ^ptçké dès 
hommes. C'est ce que Lycurgue comprit biefi 
lui-même, et pour consolider et pour faire 
durer ce partage» il se servît de moyens tyran<^ 
niques et conûe droit , i:!els que Tanéantiss^ 
ment de k valeur 'Àé Ti( rgent, les repas en 
commun, où chacun prenolt les mêmes ali- 
mens ^ le brouet , Sec. résultat mbnstrueux de 
son systâme de législation' tyranmqùè et contre 
«droit. " ■ '. ■ " ' ' - ^ • ' - 



Plus funeste est encore )a chimère poljtl- 
i|ue de quelqu)3s. législateiirs et philosophes ^ 
qui cherchent la' fortune dVn peuple^ 4an$ 

J'cgalite de la pauvreté et de la mal-aisance de 
tous ses membres. Jits ont l'air d'être convaincus 
qù*un pays qui contient cent habitans , dont 
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aucun ne. goyède au-delà de 1 étroit nécej^s^t^ 
fQt«iero>it fine sociélé fias . phiiosophiqu» 
plus heureuse # cpie il Tabondaiiçe, hwéék>» 

Ciiij tt la pauvreté s'y tfouvoîent voisines et 
jéunies. Si cette proposition ctoit vraie , oi> 
jeroit alors la fëlicûé la plus grande de rbomme? 
respératice» ËUé qui inootte.à l^omniieiiii buf 
plus âoîgnë » pour lui adoiuic les peines dti 
passé , les inquiétudes présentes , par la joQÎs^ 
«ance d*un avenir qu'il n'a pa^ encore goûté. 
Enfin» combiea d'actions .niorales perdroienç 
leur exis|encç» ,8itou8 les hui^aiiis iouissoient 
d'une fortune égale , et que Ton tCeùt pii» 
fcernativeoieAi. besoin, de ra\itre. 

I , . 1 * r - » ~ 

La nature » notre mère ^ notre institutrice et 
régulatrice, en marchant devant nous, afin d9 
nous sei vu ainsi de modèle j^ous a indiqué le 
chemin que nous dévoras suivie. Créa-t-elle 
jamais deux êtres dé là même espèce » d'une 
forme parfaitement égale î elle gui , dans l'iné- 
galité de ses nuances, vane fusq-j'à l'infini, 
et qui se &tiguè pour airxsi dire à chaque liis- 
faujt ^ôur des îiiventions nouvelles, tant elle 
jparoît haïir fégalité inéclianique et Bciguante» 
Bien plus , fit-elle jamais paître deux hommes 
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dNine ferme tout â fait égale » doudi de foruê 

et de moyens physiques et moraux tout- à -fait 
égaux f et nous poumons donner ec permettra 
à ceux donc les besouls et les organisations sont» 
^ si différentes, qui dans les degrés et nuances 
de leurs besoins, sont classés si inégalement par 
la nature, qui ont à chercher une satisfaction 
si différente, nous pourrions, dis-je, donner 
et permettre^ à tous ces êtres si diifârens dans 
leurs besoins , une seule et même manière da 
les satisâiire? 

Et nous avons nommé sagesse , cette mar- 
che , conduite si ^'videminent et si sensible- 
ment contrai re au plan tracé par la nature? 
non. Nous Tavons appellée^ vertu f mais vertu 
dans son sens propre et véritable, n*est queb 
moralité. Or , la moralité n'est qu*un exercice 
volontaire, devenant involontaire et forcée 
elle cesse d'être moralité de la part de l'in- 
dividu» et de la part de la société » du législa* 
teurou corps législatif, qui ordonne un pareil 
ordre, elle devient tyrar^nique, contre natuxe et 
contre droit. ^ 

Mais si l'on poussoic Tidée vertu jusqu'à 
croire» dans une espèce d'extâse corybantique» 
qa*on peut exiger des hommes, que celui 
d'entre eux , qui possède un jardin rempli de 
fruits , n'en usera point; qu'on peut commaa- 

O 
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d|i à c^ui q^i ^ura épousé une femme , dont 
les charmes, le caractère , lui proinettent le 
bonbettr,<le ne point Taimer^ qu*il faut au 
contraire qu*il U répudie; jusqu'à croire , qu'on 
peut forcer celui dont rorganisatiou est trop 
foible 9 à supporter les fatigues d'une campagne 
pénible , çu de dire . à Thomme brûlant du 
feu de rhéroïsme : vas, combas, mais sans 
ambition; la patrie a besoin de tes triomphes, 
jçnais tu ne dois pas en jouir. Un tel iiomma 
méconnoissant la nature et la raison , confon- 
dant les idées de la véritable égalité, de la 
véritable vertu , avec celles d*une égalité Êiusse « 
et d'une fausse vertu (i) tombe roit d'une er- 
reur dan^ Tautre , et danc son système , comme 
^4Q$une mer, un abîme infini 4e &u^ prîn- 
çipes et de &usses conséquences , il se noierok 
enfin avec le peuple » dont il fiit /e légUIa* 
leur m^lieureux» ' 

' Au cotitraire , jWance avec vérité que si la 
marche déjà existante des choses , n^avoît point 

travaillé pour la véritable égalité , qui esc Té- 



(i) Nous éc'.aircirons dans le clup'irc suivant U 
ccanition ac ce mot, venu s ûous y reniroyoas.Ic 
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;a!îtë dps droits ; dans le cas , où une société 
sroic à constituer de nouveau , dans laquelle 
yoB les membres seiroient dans une égale me* 
lire de fornute et de possessions ; tl faudroit 
ccumulçr les possessions égales , les distri* 
uer d'une manière incgale , pour introduire de 
ouyeau Tabondance , la médiocrité » et même 
1 pauvreté , aân d'éveiller les talens endormis 
e tous les individus pour leur propre intérêt y 
i pour la satisfaction de leur faculté appéti- 
ive,qui est le principe, afin de faire ainsi 
; bonheur de chacun jpar Tespétaoce » Tap- 
étit et l'activité. 

II résulte di^ cette recl^cbe ; 

L 

i * 

L'égalité des droite , est )a. véritable Ube^tà 
i'un chacun. 

s m 

Chaque législateur» voulant forger une éga- 
lté , de manière à satisfeire Titiiégalité des 

luances de la fecultë appétitive , découlant de la 
différence naturelle des diversçs organisations ^ 
iurpasse les borne» (d& $on pouvoir , agit contra 
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droit» et im^rouvë par U nature » repoiiBsé par le 
principe , même sous le prétexte «TaraéHorer par 

des luix le^ mœurs, la moralité des individus; ^ 
parce que chaque action forcée cesse d'être ^ 
moralité , en cessant d'être un acte volontaire : 
et devient de la part du législateur » tyrannie ^ 
n^ayant pas le droit d*enchatner le droit égal 
de !a plus parfaite liberté d'un chacun dtj 
satisfaire sa faculté appétitive d*une manière ^ 
différente » selon son organisation et son plaisir ,^ 
licite. 

Chaque loi ^ui exige des sacrifices invo- ' 
lontaires, concernant le luxe» Tabondance, ^ 
( excepté dans les momens im^rieux » où ils 
sont exigés pair la nécessité pour le salut pu- ^ 
blic), est attentatoire à la propriété indivi-< 
dodlle, est oppressive , vexatoire , criminelle, 
est repoussée par le principe. 

i 

Le partage des terres ne pouvant jamais se 
trouver dans le cas d'être exigé pour le sou- 
tien et la défense du principe , il reste tott* 

jours hors du pouvoir du souverair: , et ne peut 
avoir lieu de nulle manière dans une législa- 
tion. 
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C H A P I T R JE XIIL 

, * 

% 

■ k « > 

Èiucaûon^ . . .. 

C*KST dans le goavernemqgit républicain «< 
Ton a besoin de toute la puissance de Tédu^ 

->> cation; la crainte des gouvernemens dcspoti- 
ques nâit d'elle-mêm^ P^rini les menaces et 
les châtimens ; l*honnettr des monarchies es^ 
favorisé par les passions» et leslaYorise a^son» 
'tour; mais la Tertu politique est un renonça- 
it ment à soi-même , qui est toujours une cho^e 
»> très-pénible Montesquieu, Esprit des Loix^ 

La raison qui fiât que Montesquieu regarde' 

l'éducation, comme le point le plus nt^cessaîre 
du gouvernement républicain , ne peuî être 
étrangère à aucun des hqnjmes qui ont pensé et 
réfléchi sur la potitiqûé;''mais il en est tout 
s(utrement de . ce qu^ regarde comme ^la 
base de l'cducatiokn dans une république , je. 
veux dire la vertu, qu^il a déjà posée dans l^^. 
premier livre « chapitre 3 ^ commp le . pfi^-* 
cipe de la démrocraûé. U en at tout 



( ) 

ment dis-jje r4« C6b# et da seul moyen qu a 
a troui^ pouf Tifitroduire dans le cœur des • 
■jeunes citoyens élevés dans la république-; 
Montesquieu dit ; <♦ Tout dépend donc d'ëia- 
f) blir danï la république cet amonr; et c'eit 
n à rinspirer que Féducatton àoit être atten- 
«ttthre; mais po«t que les enhns puissent 
j?ravdir, il y a un moyen sûr^ c'est que k$ 
w pères Payent eux-mêmes. ^ 
Nous allons approfondir ce» piopOBÎtîons» 
jk^r ttoiirer enfin cette bâse de râJncation 
^ hiéééssaif è et si e^ntieUe pour une républi- 
qiie démocratique. 

, , . IL . 

Il est certain , que le seul mobile capable dç 

déterminer quelqu'un à un acte quelconque ; 

c'est de l^i-mpmrer qu'il trouve!» .un avant^ 

i le faire, et qufiljSC>.^uiFa en na le fusant 
point et ainsi vi^ 

IIL 

Régardons ici, comme dans les autres cas, 

la marche de notre grande institutrice la 

nature, " 

CoRuneritsy est^^ prise pdur gDuveraer 
làirjnîmaQX? ' ' ' ' 
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' Motitescjuieu ttoué dit lui'^même dam Te 

premier livre , chapitre I , de TEspric des? 
Lolx , « par Tattrait clu plaisir , la nature con* 
» serve leur ê^e particulier , et par le niéme 
» attrait elle conserve leur espèce ». 

Noûë fi*au rions donc rieh A fairé ici , qd4 âi 
trouver dans le gouvernement cUmocratique 
cet attrait de plaisir, pour fonder la bâse àçr 
r^ducation républicaine » et pour élever lés 
meilléùis <:itbyèns d^âprès la ifoârche dt Iif 
nature , t6ùj<$uf$ sûré et in&Sllible* 

IV. 

I * • t 

Examinons avants stûvant tiotrè.mamére^ 
ce que Mpntesquieu entend par le nom vertu: 
Il nous semble que d'après la doctrine de 
Lycurgue» il se prosterne devant cette idole» 
eet être contre nature, que àous avons àéji 
combattu. ' 

Le eliapître 5 > qi^Q nous avons cité plu^ 
haut , nous en donne la preuve ; et principa- 
lement quand en découvrant sorr opinion toute 
entière » il définit la venu politique eh disaitt i 
«Quelle est le renoncement dé soî-môme^** 
qui esi toujours une chose très-pcniblc , qui^ 
par cela même, qu'elle est hors de la nature j 
est plutôt fsiite pour servir de bise à là ^dé^ 
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ttieftce d*iîa stokien insensé, oa d*ttn capacm 
dévot » qu*â rëducatkm d*iine Ame pure et 

vraiment républicaine. 

Mais nou§ n^hésitons point à déclarer en- 
eoret que si la verta est vraiment cet dtre hon 
de Ja nature , die est une chimère t qu'elle 
est nuilîbliç dans tontes les dfconstances» Tat- 
tribut général de toutes les fausses idées ; mais 
si elle est ce que nous avons déjà dit, la mora- 
lité, l'amour pour le bien pour le beau morai, 
alors elle n*est point du tout pénible pour 
ceux qui la connoissent , pour ceux , dans les 
à^es de qui a^ été allumé le flambeau des 
connoibàances , alors il s'y trouve assaicment 
pour chaque ame, quelques attraits du plaisir 
qui d'après les mesures de la nature, y inTi*. 
tent, y attirent et y conduisent. En un mot: 
il &ut que la forme du gouvernement démo- 
cratique ait oui ou non, des charmes et des 
avantages réels. Si elle n'en n'a voit pas, elle ne 
vaudroit ric;itil faudroic ia lejetcer, et elle 
oe mériteroit point que Ton s*en occupât ; mais 
si elle les a, comme il est tris ^ véritable , 
nous n*avons qu^â dire : la forme du gouver* 
nement démocratique républicain à cle^ avan- 
tages, des beautés réelles et sublimes , qui 
sont la liberté, Tégalité des droits; et comme 
#lle renfeme encore toutes les lanoûfications 
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de ces deux colonnes principales de Tédi^ce 
républicain démocratique » et sur-tout cett^ 
£ertë douce et noble qui élève son âme à la 
hauicui du sentiment de rhomme , qui lui fait 
voir dâns sa dignité» rien au-dessus de lui» 
que la majesté du principe , rien au-dessous 
de lui , que le misérable « qui veùt camper dans 
la poussière d'une inégalité uau^n^caiiL^ cie 
droits. 

V. 

• On n*a'bes(Mn que de développer ces avan* 
tages rteis et sublimes dans une constitution, 
de les porter aa sentiment et à la raison de la- 
jeunesse , et de semer ainsi le germe :de la; 
dignité de Thoinme, pour le vrai démocrate. 
Par ce seul moyen , par cette bâse unique de 
lumière , ce seul vrai principe d'une république 
démocratique » disparoîtra la crainte dé voir 
une grande partie de-nos concitoyens François , 
sVterniser pour ainsi dire dans ' les principes 
anstocratiques ^ et les transmettre de généra- 
tion en génération, d après la grande quantité 
d a/istocrates qui sont encore, parmi nous, Moin- 
tèsquieu. ne voyant d autre moyen dVducatîgfi 
républicaine pour que les enfihi puissent Ta-»: 
voir, si ce n'est que les pères Trient . ieuxt 
inémes... 
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n rétulte de cette ^rechecche pour prW 

eipe. 

I. 

Le principe d*une république démocratique» 
est, la vraie co'nnoissance des charmes et ayottf» 
tages tids quelU nous donne* 

II. 

Pour élever la jeunesse en républicains dé«» 
inociites « il n*y t d^eutre méthode , que 

d'avoir une constitution instructive et œn- 
vaincante , qui conduise la jeunesse rëpubiicaine 
au but nécessaire » daprès la mesure de la 
nature» par les attraits du pkusir, 

r 

• • ' ■. 

CHAPITRE XIV.. 

Panes et d&tt,. 

La perne de mort est- elle vraiment fondée 
dans la nature ? Oui. Le moindre, crime que 
roa commet contré le principe , est puni propor- 
tionnellement dans la nature physique, Pour y 
être puni de la peine de moi^ » il faut qu4 
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Ton attentfi.aa cQr|i8 ender. En un mot» on «• , 
peut mourir, sans se détruire tout-â*&tt. 



Il réauhe de cette recherche t comme prîn** 
cipes 9 les ankles suivans : 

Les peines sont fondées dans la nature , et 
doivent être en proportion avec les délits; 
elles doivent ét^t fixées par degrés. 

IL 

• . . • • • - ' 

* La Société he peut punir aucun de ses 
membres de la peine de mort, s'il n'a commis 
un délit contre le corps entier. Le moi indivi-* 
duel étant dans Tétat de culture changé dans 
}e moi social; et le printipe, là conservatiOii^ 
individuelle , étant devenu la conservation in* 
drvidueile de la .société entière , il en ré- 
sulte» que Ton né peut commettre un crime 
contre le principe » si \*ùn ne le* commet poiht 
contre le corps dé 'ta^ société' âitîère. ' 
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CHAPITRE X V. 

De l'unitd de Vintéréu 
I 

Dans la légblatîon effective # saine et bien 
mesurée , il n*y a point de nadoo « ni mteie 

des hommes; il n'y a que L'êirc homme. 



Le législateur philosophe ne doit point con* 
^idërer telles, corporations .ou. aggrëgationc 
d*hoinnies» il ne doit voir que J*être homme 

ûidividuellement. 

Le climat , les alimens , les habitudes diffé- 
rencient les aspects , varient les nuances dans 
ie grand et umverael tableau i'Jmrnamitt» .Mail 
aucun des. membres de ce corps entier et vaste», 
ne s'écarte ci*unc tendance geneiaie vers ua 
but uniforme , savoir : du désir toujours re- 
naissant d atteindre laprospiérit^ la plus décidée. 

m. 

Supposons qtt\in homme s*ëlevit au-dess^i 
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ides images «et qu'il dessinât U cartè de Tuni-^ 
veis. Son œil étant frap{(é d*abord de Taspecc 
entier du globe , son ouTrage naîtroit de son 

aspect général et primitif; aussi les frontières 
et divisions indiquées sur la nouvelle Mappe- 
. monde » sefoient-eUes bien diflerentôs de celles 
portées sur les ndttes ; car les limites qu^oa 
trouve dans nos géographies , sont le résultat 
des oppressions du plus fort , ou du plus rusé ; 
et ces bornes fuient posées là » où leur force 
fut repousséé pat des forces majeures ; où 
une rasé mieux combinée déconcerta leur ruse» 
Les observations du nouveau géographe, au 
contiaire , marquefont seulement l'enclavure 
des hautes montagnes « et Timmense étendue, 
des mers, des, marais» des âeuves» des terres 
solides 9 sable, etc. 

I V;. 

On conçoit les ji^aîspns qui ont déterminé le 
piocédé de notre geugi apheaSriem La 'hauteur 
où il étoît ne lui ayant permis de ne voir que 

la totalité de la masse , il n'a pu opérer quç 
sur elle ; et n'a pu voir que les limites formées* 
par les différences essentielles. £t nous noua, 
proposons de démontrer dans ce chapitre , que 

l'opposition des mêmes raisons naturelles , doit 
tracer au législateur élevé à la hauteur de la 
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•aine et vërît^le pbllospphl^ ^ un piocddi. 

directement cuairaire. 

V. 

Il est une rénté irrécnéable , que chaque 

membre du vaste corps , rhuman 'aé ^ c'est-à-^.* 
dire , que chaque homme tend sans cesse vers 
un but uniforme en concurrence avec tous les 
autres membres; JX en résulte que le grand* 
tout 9 l'humanité ^ n*est point composé d*une 
réuniun de parties d'un genre differenLj mais 
qu'il est le rassemblement du même être mul- 
tiplié d*une manière égale : car ^es marais » 
des âeuves » des terres solides » etc. » sont en- 
trées dans la composition du globe que nous* 
habitons. Il n'en est pas de même pour Thu- 
manité ; la nature ne s'est point écartée dans 
' la masse, des qualités de l'individu ; puisque 
çette masse n'est que l'individu uniformément 
veproduit et répété. Parla, .cette mère bien^ 
iàbante a prescrk au législateur , qui voudroit 
assurer la prospérité sociale , les bornas daas 
lesquelles il de>voit ^ tenfermer; c'est-à-dire , 
t|u'elle Ta circonscrit dans l'homme individuel f 
et qu'il doit s'atrôter là , où il ne le voit plus. 
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Des législateurs inatentifs » ou n'ayant qu'un 
l^énie étroit, n'ont pas sa découvrir ces bornes. 
Kes tyrans les ont vues peut-être $an$le dire; 
ilsauioiem-cralnt de les faire entrevoir. Ainsi; 
déterminés par des motifs ' diiférens , chacun 
suivoit une fausse route. Voulant opérer sur 
un vaste terrein , il leur fallut embrasser d'iin- 
menses objets; et pat une suite bien naturelle, 
ils partirent dans leur système , non pas de 
rhomme individuel , mais de la masse géné- 
rale de l'humanité. D'autre part ; le sceptre 
philosophique ou tyrannique étant trop court, 
il$ calquoient leurs systèmes uniquement sur 
telle ou telle nation i et démarquoient par-lâ 
des lignes entre peuple et peuple , entre état 
et -état , c'est-à-dire , réitérativement entre I9 
ûcn et le mien de chaque tyran ; ainsi leur 
système embrassoit dan» son plan, des objets' 
d'une 'grande étendue, même le tout, seldd 
leur bon plaisir ; insensé et désastreux systên^e 
dicté par l'orgueil de l'opinion , et par les 
calculs de Tintef êt persoiuiel , ou par l'ineptie 
des l^islateurs , mais hauteqieilt repoussé pac 
la natureu 



♦ 
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C*est donc de riionimc mdiviJuel , que doit 
partir uniquement le législateur; puisque c'est 
éatns riiomme individuel , que la nature a pos^ 
les seules bornes qui doivent le diriger i car 
( rfaomme par rapport au grand corps « Vhuma* 
nité ^ est ce membre , qui, quoique seul, est 
un être subi^istaiit à perpétuité pour sol isole- 
ment, qui dans la masse, n'est que multiplié 
yniibrmément , et non point augmenté difEérem* 
,ment ; il est ce membre , pour qui tout Tunivers 
est vivant quand il vit , et pour qui pérît tout 
l*univers quand il expire. Aussi entre-t-il dans 
la société , comme une partie formant par elle- 
mêmp une intégralités un tout ; il s*y présente 
avec tous ses moyens, son butj il y porte son 
débet ; mais aussi « son avoir ou crédit > â la 
charge d'elle-mcme, et iuul cela contenu et 
renfermé dans la nature de son e^o ^ ( moi ). 
Je dis dans la nature de son ego ^ puisque tous * 
les devoirs d'un côté » et les jprétentions de 
Tautre^qui s^ëcarteroient du ressoude cet ego 
sont aussi hors de la namre » et deviennent 
arti^çiels et nu^. 

VIII. 

Le législateur ioible ou borné , et le tyran 

astucieux ^ 



V 
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astucieux , s'etant ëcartës tous deux du prift'* 
cipe essentiel, qu*eA. matière de législation , 
rien n'est stable et conforme aux vues de la 
nature » que ce qui se rapporte à l'ego de 
l'homme , et considéré individuellemeat ; et 
qu'au contraire : tout ce qui s'en éloigne , est 
artificiel et nul; il en résultoit , non-seulement 
des entortillemens continuels r des difformités ^ 
mus par suite » Tinfertune de tous les peuples 
et de tous les hommes ; de là étoit également 
• sortie cette longue liste de fausses vertus et de 
£iux vices , qui n'ont cessé de peser sur le 
genre humain » d'étouffer les principes de la 
vraie morale » et d*empêcher Pétablissement 
-du seul véritable et seul juste contrat social » 
association politique , ou forme de gouverne- 
ment. ( qui . dans les vrais pimupes sont \% 
mdme chose )• . 

I X. 

Interrogez les annales de tous les peuples et 
de tous les tems ? Promenez vos regards sur 
' tout le globe habité? û^un œil attennf et clair- 
voyant 9 cherchez-y la vérité , dégagée des 
prestiges de l'erreur ou des mensonges du pré- 
jugé ? Par-tout vous trouverez les suites fu- 
nestes de ce renversement» ou de cet oubli du 
principe naturel : car » par-tput f vous verrez des 



verttif faasses en honneur , et de faux vices 
condamnés à rin&mie » ou couches sous le< 
glaive» £t comment mit ces désordres .h' erâ- 
teîolent-îl» pas ? L^ëloignement de la bâse 

naturelle a produit, par malheur, ce dont lé 
tyran et le prétendu philusophe avoient besoin- 
dans leur système ^ savoir: deux întérttsz Tm» 
térftt de rtodtYÎdtt » et celui de l'état» qui ne 
pourcnent cependant jamais se combiner et 
s'accorder , car la nature ayant indiqué la s'im^ 
pliât/ .et l'unité parfaite d'intérêt pour bâse 
fondamentale d*une soiseL législation » elle étoit! 
en opposition » en desorganbadon , révolution ^ 
et contre-révolution perpétuelle avec la nTmltt- 
plication, et le doublement de l'intérêt , con- 
séquence inévûable du système consacré par 
|is iyrans , ou des législateurs superficiels* 1 

X. 

* 

1 

Il est donc incontestable , qu'il n'y a d*état 
Entièrement et parfaitement heureux dans sofii, 
ensemble , et dans les portions qui le compo- 
sent; que celui où chaque membre individuel 

le ment et en son pai ucuiicr , juuu du buiihcur , 
et dont l'analyse , ne prvsetitti que la bâse fon- 
damentale et naturelle de l'uniformité d'intérêt 
^ns son échelle i;. multipliée d'unç manière 
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.«gale et générique , c'e«t*-i-*dixe » la prospérkd 
générale» nest que ^ somme lëttiûe du hon^ 
heur de chacun des membres qui le composent. 

X I. 

Au contraire : paice qu'un état est beureiut 

dans son ensemble y on en coticluroit fausse- 
ment-que tous ses menU>res le sont aussi , 
quand l'analyse y présente une.dmsk>i[i,âggFé*' 
'^adon, ou iiouveile crëkbn d'imérât»^ ub 
Toij canstîtutîonel ou non conttîtudonel , une 
chambre haute , un pouvoir législatif, ou exé- 
^ cutif héréditaire » un séqat héréditaire » une 
caste privilégiée gubernatrice quelconque) par- 
les écarts de iVuifonnitë de la<bâi;e -naturelle, >ft 
une situation différemment «augmentée 9 c*e8t4^ 
dire, dans un état, où la prospérité générale 
n'est pas la somme du bonheui de chacun de& 
membres qui le composent. 

DansTétat PU un întérêt ^iâPérent» ( rîntérët 
de rétat i et rintérêt individuel ) a «posé la 

base de la législation ^ et déterminé la forii?e 
du gouvernement , c'est-A-dire , dans lequel 
au lieu.de prendre pout bâse la muiupUcaùon 
générique à*un être homogène » on à pris son 

P3 
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augmentation difféiente ^ il existe un autre 
iatérât d'un nouveau génie* 

XIIL ^ 

r 

Cet intérêt étant de natare k ne pouvoir se 

soutenir par lui»myênic , il n'existe et ne se nourrit 
qu'au détriment de Ja somme capitale de l'au- 
tre intérêt , par conséquent il en diffère bien 
essentiellement. Uantedaé arbitraire peut seule 
le protéger, puisqu'il ne se conserve qu*aux 
dépens de l'autre ; et il est bien inévitable 
que la tyrannie et l insurrection ne soient pas 
les fléaux ordinaires et sucoessifis d'un état 
ainsi constitué » car ces deux choses réunies ne 
peuvent aller ensemble» ét cependant leur 
double existence ioime la base d'un tel gou-^ 
vernement, ^ 

XIV. 

Dans rétat bu Ton ne s'est point écarté de 

la 6iînplicité et unité , c'est-à-dire , dans lequel 
ïixïtéxèt réuni de tous, ne renferme que la 
somme totale de l'intérêt de chaque individu; 
c*est4à , que tous^les individus en leur particu* 
lier, agissent pour les intérêts de tous; et que 
dans le cas opposé, tous les individus, en leur par- 
ticulier» agissent contre les intérêts de tous. C'est- 



îâ , qu*on ne trouve ni agitateurs paiftieîsj'nî 
insurgeas f puisque là »tûas les hommes rëoni^ 
en massé , chacun pour son miAxtt paittciiUei » 
agiteioit on s'iléveroit en intunectton en 
même tems. Dans un tel état, sans qu'il soit 
besoin de la loi de Solon ; nous trouverons tout 
le monde dans tous les éyénemens » attaché i 
Ton on à Tautte parti* 

.. . XV. . , 

Cette unité naturelle dintéxêt-: posée poux 
bise, ëtoufibra chaque parti dans son origine^ 
puisqu'il ne peut exister qu*uft seul parti , le 
parti du boidieur de chaque individu ; et qu'il 
seroit évident, s'il se formoit un autre parti ^ 
que ceux qui voudroiept le mettre en avant ^ 
auroient xonçu le dessèin de s'écarter de la 
t>âse de la namre , pour créer un nouvel intérêt , 
et alors tous les propriétaires parleur réunion, 
opposeroient simultanément à cette horde de 
brigands une digue inexpugnable»» 

'XVL 

Mais dans l'état ou deux intérêts difFérens 
contrairement au prindpe naturel » constituent 
la bâse fondamentale de la législation et la 
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ibrme da gaaretneitient, où par. conséquent! 
rimérèt da tant ' est difiérent et sëpaijé d& 
rintérêc égal et otiî&rme é% chaque tndîvida» 

et où par une suite nécessaire , Tinté rét de 
l'un e«t aaas ceiseen opposiuon avec celui de 
t^amre » nova aixroiiswit.cesse. besoin de ia,loa 
de Soloii; emalgjfé.ce p^Uatif ^ nous sexom 
sans cesse entourés d^agitatetifa^ et fatiguéai 
d'insurrectioua occasionnées par ces gens qui , 
dédaignant le foible individu , ne considèrent 
que la {;rande masse de rhamanitë. Lâ, nous 
trofiyefeti&T encore, liohobstânt le palliatif de 
8olon , une trcMsième et nombreuse clause d'in-» 
dividus inciîfférenùstes ou neutralistes. Tels or\ 
VU à Rome , au tems des Césars > les soldats de 
.Viielbu» èt^de- Vespasîen, pout le soutien de 
«e second întefêt» usurpé cdncfairement â ht 
nature, se massacrer mutuellement dans les 
rues publiques ; et les citoyens en demeurée 
spectateur^ de «apng-fxoid* . - ^ ^ • 
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CHAPITRE XVI. 

Démocratie, Aristocratie, Monarchie, Démocratie 

repiésentative. 

■ • " ■• . . ' . • 

T 

* • 

U A N D. le souverain primitif , ( L'être-, 
homme dans l'état de nature y a dticîdé do 
toucher ou de déplacer un objet ; dans l'état de 
santé , cette opération est confiée à la main 
comme étant le représentant le plus propre à 
l'exécution de cette volonté générale. Tous les 
autres membres demeurent dans la tension et 
l'inertie la plus rigoureuse. 

Mais si la main est malade, tous alors, au 
moms la plupart des autres Vébranlcnt et se 
meuvent, pour aider et soutenir le mouvement 
de la main , ainsi que dans un stijct vaporeux et 
convulsif , on voit tous les membres s'agiter et 
se mouvoir contre leur gré , qùimd l'un d eux 
se donne un mouvement ncccîsàire. 
• Chez le nouveau souverain, ( la société ) 
l'état de maladie, que nous venons d'expliquer/ 
indique positivement le Régime démocratique. 
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dans lequel on voit tous ou plusieurs des 
membres s'agiter contre leur gré , travailler 
sans but , sans vocation , sans égard au tems 
ou au lieu , pour accélérer et donner la force 
efficace aux mouvemens de leurs représentans* 
Cet ébranlement général , cette confusion des 
agens , loin d'être un signe de force et de santé 
dans le corps entier, est bien positivement 
un signe certain de faiblesse et un symptôme 
de maladie ; car tous les membres ne peuvent 
avoir un mouvement général , que dans le cas 
que nous avons déterminé plus haut. 

IL 

' Un homme qui ayant l'œil droit couvert 
d'une cataracte , ou affoibli par une infirmité 
quelconque, voudroit lui soumettre iaconnois- 
sance des couleurs, et refuseroit au contraire 
de s'en rapporter aux décisions de l'oeil gauche 
quoique parfaitement sain , et cela sans autre 
motif, qu'un caprice fatasque , ou Thabicude 
d'accorder au côté droit un privilège exclusif 
sur le côté gauche ; cet homme assurément 
porteroit sur les couleurs des jugemens tout 
à fait ridicules ; tels sont les vices et les fu- 
nestes résultats du régime aristocratique, et 
du gouvernement d'un seul ^ ou monarchie. 
Ne perdons jamais de vue les procédés du 
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iouTeraÎA primitif» notre uniqae bdttsflole* Or 
si la majeure partie des sucs destinés à la nour* 

riture d'un corp.^ eniier , ou les plus précieux 
se portoient par préférence , ou se concentroient 
dans une ou plusieurs de ses parties y les 
membres privilégiés acquerroient à la vérité 
pour un moment 9 un embonpoint et un em« 
, belîssement extérieur» mais leur propre des-^ 
tructîon, qui emraîneroit aussi celle du tout» 
-^uivroit bientôt ceti:e buu^ssure* 

£n effet, si le sang fïue plus vite » ou se 
porte vers la tête en plus grande abondance 
que de coutume, Tes yeux acquièrent un éclat 
plus vif , les joues sont plus amincies , mais 
cet avantage dure peu. 

La nature ayant déterminé pour chaque 
partie du corps , la portion de sucs nécessaire 
à sa cnûssancé et â son entretien , l'augmen- 
tation de receitc d'une partie au dv^inu.cnL des 
autres 9 produit la destruction de toutes ; car 
cette apparence de mieux > n^cst qu'un piège ; 
cet extérieur brillant cache la maladie » et 
la mort veille sa victime. 

Qui ne découvre pas rapplicatlon de ces 
conséquences au nouveau souverain? (la so- 
ciété ) si on la considère avec un œil impar» 
tial» daiis le régime aristocratique , où dans 
le gouvernement monarchique 7 



( 234 ) 

Itï Tapparence n est pas moins tn>nipeu$e ; 

Topulence extérieure d'un petit nombre , nou» 
cache la misère d'un million d'individus; et 
la mort prochaine du corps entier, estlasuite 
inévitable de ce régime abusif .et destructeurl 
Iii(erroge2i lés annales de tûus'les peuples, et 
reportez vos regards sur tous les âges. d4 
monde 1 ■ 

III. 

. ♦ 

la. démocratie représentative» seul régime 
êa souverain primitif , est aussi le seul salu- 
taire. On en découvre la raison dans cette pon- 
dération parfaite ^ d'après laquelle, quelle que 
aoit leur force, ou 'leur capacité, chacun des 
. menibres reçoit une portion de nourriture 
égale à sçs besoins ; c^esrà-dire , qu'il existe dan$ 
ce corps entier, un bahncviir.cnt ou cquihbre 
d'intérêt rigDuieusemenc égal » lequel assure 
leur état de force et de §anté ; d'où proviennent 
'aussi l'avantage et le bien général , ^ul nest 
'autre , que la somme des biens réunis d'un 
chacun. 

Il nous faut donc conclure, que ic Régime 
(gouvernement) dans lequel la volonté géné- 
rale et sans cesse exécutée représentative ment, 
par le mgmbré le plus capable et le plus pro- 
pre » est le teùl légitime ; et comme il est 
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fondé sur la base essentielle de la multipli- 
cation égale d'un être homogène , et non sur 
son augmentation différente , on peut assurer , 
que le nouveau souverain , ( la société ) régie 
par un gouvernement ainsi constitué et mo- 
difié, sera le seul état robuste , sain, durable 
et même immortel , car le père renaît dans son 
fils , la fille fait revivre la mère; des généra- 
tions meurent, d'autres les reproduisent; mais 
l'homme étant toujours homme, son régime 
est toujours le même et demeure stable comme 
la terre. 



. CHAPITRE XVII. 

Conclusion, 

la constitution universelle. Ses déve- 
loppemens; et à la fin de chaque chapitre les 
corrollaires qui en découlent comme principes , 
et qui forment le tableau qui doit être ex- 
posé dans les assemblées des sections populaires 
et du corps législatif. 

Chaque peuple y trouvera la hberté et le bon- 
heur , et pour en faire la seconde partie ; il 
n'aura qu'à consulter sa situation géographique , 



et cllmatérîque, une partie étant la garantie 
de l'autre , le peuple n'aura jamais a redouter 
ni l'oppression de la part de ses mandataires , 
ni les malheurs , qui resulteroient pour lui, de 
l'abus de son propre pouvoir. . 



'FIN. 
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